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Исторгя ямспой юиьбы — рядъ страниць по исторги 
руачш! админисгпрпцги" При сравнительной неразрабо- 
таниости общто вопроса о внутреннемь управлети л/о- 
сковснаго государства до копира 17 втька^ попытка подой- 
ти къ этому вопросу путемь изученгя исторги отдтль- 
ныхъ отраслей управления можетъ принести несомнен- 
ную пользу: нинакнмь инымъ путемь не определяются 
съ талой отчетливостью подробности рисунка въ уже 
па.щченномъ контурп), а этимь естественно устанав- 
ливаются границы птмь обобщенгямъ^ которыми^ за 
неимптемъ более- детальныхь изслпдовангй^ поневоле 
долоюна удовлетворяться наука. Но вместе съ темь 
мы не моэюемь не указать, что самый факть выбора, 
нами именно данной спецгальной темы среди ряда дру- 
шхъ спецгальиыхь темь отнюдь не случаень. Ямская 
гоньба, сь одной стороны, вызывала о себе особую за- 
боту власти, сь другой-же стороны, ямская гоньба сь 
особой тяжестью ложилась на населею'е. Вполне по- 
нятно^ что историческгй ходь развцтгя ямской гоньбь: 
должень быль определенно выразить основныя начала 
взаимоотношенгй между властью и населшемь, т. е. 
то главное и преимущественное, что характеризуеть 
собой строй внутреннею управленгя. 

Мы вовсе не имеемь въ виду, однако, придать на- 
шей работе преувеличенное значенге. Это — попытка 
посильнаго разсмотрешя частнаго вопроса по исторги 
русской администрацги и только Все время мы твердо 
помнили, что не можетъ быть плодотворной попытка 
строить общге выводы на частныхь наблюденгяхь; по- 
этому, быть можегпь, иногда и кь явному вреду для 
своей работы, мы останавливались всегда тамъ, где 
кончалось непосредственное значенге нашего спецгаль- 
наго матерьяла. Мы останавливались даже и тогда, 
когда было очевидно, что еще одинь шагь, и мы по- 
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дошли бы кь ртьшетю общшо вопроса. Иначе мы были 
бы непослтьдовательны: одно изь двухь: — или терптьливо 
ждать, пока обилие само собой создастся изь детально 
разработанныхь частей^ илщ стьша кь общему, вно- 
сить это общее вь частное, быть можеть, этимь бли- 
стательно разрешить широкую задачу^ но вгьршье— 
риркощть^ что, вь концть крицовь, частное будешь лишь 
загромождать путь кь общему, потерявь кь тому-жс 
ц самостоятельное значенге. 

Пользуясь случаемь, стьщимь выразить нашу ыу- 
бощф, сердечную признателшость ваьмь лицамь и уа- 
ре:1^дещвмь, способствовавшимь намь вь предпринятой 
нами работтъ Особенную -же признательность обязаны 
МЫ выразцть глубокоуважаемому Сертю Михайлович 
чу Шпилевскому, временемь^ знангями и р!ьдкой по 
тщательности подбора издангй библготекой ко- 
тораю мы- вь такой широкой мтьргь пользова- 
лись, а также и глубокоуважаемому Евгенгю Ива- 
новичу Якушкину, благодаря указангямь котораю мы 
мо^лц вь кзвтьстной мшрп) пополнить наше знакомство 
сь провинцгальными изданиями и М1ьстнмми источниками. 

Сердечно благодаримь и встьхь библготскарейи хра- 
нителей рукописей вь архивахь и библготекахь^ гдгь 
намь приходилось работать. Еакь мною, напримгьрь^ 
^щманщ и предупредительности встргьтили мы со сто- 
рощ г. Гощдественс1^аго при нашихь занятгяхь вь Ар- 
хив1ь Министерства Цностранныхь Дшль. Большую по'» 
мощь оказаль намь вь Архивть Министерства Юстицги 
П, И. Ивановь. 

Сь благодарностью вспоминаемь мы и тгь многге 
долпе часы которые такь внимательно уд1ьляль намь 
проф. Липинскгй. Считпемь долгомь благодарить и проф. 
Чечулина за хлопоты, благодаря которымь мы такь 
бьцтро получили доступь кь матерьяламь, хранящимся 
вь Дмп^раторсцой Публичной Виблготекп^ 
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П. Кн Моск. Г. Писцовыя книги Московскаго государства. 

Сб. Ист. Общ. — Сборникъ Историческаго Общества. 

П. Д. Сн. Памятники дипломатическихъ сношенхй. 

А. Гр. Расир. — Акты гражданской расправы, изд проф. Фе- 
дотова— - Чеховскаго. 

Кн. Разр. — Книги разрядныя, изд 2-го Отд'Ьленхя 

П. С. 3. Полное Собранхе Законовъ. 

А. М. Г - Акты Московскаго Государства, подъ ред Н А. 
Попова. 

А. С. М. - Акты Сиасскаго Монастыря, изд. Вахром-Ьева. 

А. Юшк. -Акты, изд. Юшковымъ. 

Угл. Акт - Угличсше акты, изд. Лииинскаго. 

Он. Щук. Муз.— Сборники старинныхъ бумагъ, хранящихся 
въ музёЬ II II Щукина. 

Вор. Акты (Втор.) - -Воронежск1е а1«ты, изд. Александрова- 
Дальпика и Второва. 

Вор. Акты, изд. Ст. Ком. — Матерьялы для истор1и ворон, и 

сосЬднихъ губернхй (Воронежсше 
акты), изд. Ворон. Губернск. 
Статистич. Комит. 

Акт. Ряз. Акты рязанскаго края, изд Пискарева. ' 

Акт. Гарел. — Старинные акты но г. ПХуЬ, изд. Гарелина. 

Арх. Баюш. Архивъ кн Баюшева, редакц Загоскина. 

Мож. А. — Можайск1е акты, собр. о. архимандритомъ Д10ни- . 
* с1емъ. 

А. Вози. Мои. — Акты Нпжегородскаго Вознесенскаго Пе- 
черскаго Монастыря, изд. Титова. 

Л. Зан. Арх. К — Л'Ьтонись занят1й Археографической Ко- 

МИСС1И. 



1) Счптаемъ своей обязанностью иэвиниться передъ читателемъ: 
несмотря на возможное вниман1е, приложенное нами при печатанш 
настоящей книги, намъ не удалось достичь полнаго единообраз1я при 
сокращен1Яхъ. Вдрочемъ, отступлен1я эти едва-ли могутъ затруднить 
читателя. Такъ, мы иногда цнтируемъ А. А. Э. вм-Ьсто принятаго нами 
А. •■^. (Акты Археограф, Экспедищи), иногда Акты Воз. Печ. Нижег. Мои., 
а обыкновенно— Воз. печ. мон.и т. под. Мы должны также извиниться 
за произвольное обозначен1е Актовъ, относящ. до юрид. быта.цорр^д- 
ствомъ А. Юр. Кал. (т. е. изд. Калачева). 1-*то сокращеше въ первыхъ 
листахъ произошло случайно, а зат-Ьмъ было оставлено нами ради воз- 
можнаго единообразия. 
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А. явл. Аляб.— Записная книга крЁностнихъ а?:тавъ, 
>/вленныхъ дьяку Алябьеву, ред. Лаппо- 
Даннлевскаго. 
Симб. Сб. ~ Симбирсшй Сборнпкъ^ изд. Языкова, Хомякова 

и Валуева. 
Оп. Долм. Арх. № 962. — Подробная онись 962 рукописямъ 

начала 17 до начата 19 стол. ^Дол- 
матовскаго Архива", изд. Костр. 
Губ. учен. Архивной комиссш. 
Тр. Арх. Ком.— Труды (данной) Губернской ученой архивной 

комйсс1и 

Роз дЪло о веодор'Ь Шакловитомъ, изд. Археогр Комисс1п 

Челоб. Всполох —Челобитная дьяка ямского приказа Гри- 

гор1я Всполохова, изд Пмператорокаго 

Общества Любителей древней письменности. 

Ж. М. Н. Пр. Журналъ Министерства Народнаго Просв-Ь- 

щешя. 
Вр. О. И. Д. — Временникъ Общества Истор1и и Древностей 

Росс1йскихъ. 
Ч. 0. П. Д. -Чтешя Общества Пстор1и и Древностей Рос- 

С1*ЙСКИХЪ. 

Др. Вивл. — Новиковская Древняя Росс1йская Вивл1оеика 
Рус Ист, Сб. Погод.— РусскШ Историческ1й Сборнпкъ, ред. 

Погодина. 
Юр Сб — Юридичесшй Сборникъ Мейера. 
Арх. ист. иракт. св. — Архивъ историческихъ и практиче- 

скихъ свЪд'Ьнхй, ред. Калачева 

А. М, Ю, — Архивъ Министерства Юстищи. 

А. М. И. Д.— Архивъ Министерства Иностранныхъ ДЪлъ. 

Рум. Муз. — Румянцевсшй Музей. 

Ими. Публ. Б. - Императорская Публичная библ1отека. 

Кн. пер. ям. ол. Книги переиисныя яйскпхъ слободъ въ 

Архйв'Ь Министерства Юстиц1и. 
П. Д. С. Л. — Приказныя д'Ьла старыхъ л'Ьтъ въ Архйв'Ь 

Министерства Иностранныхъ ДЪлъ. 
Гарел. Собр. — Гарелинсшя собрашя въ Румянцевскомъ МузеЪ. 
^. IV, №№ 260 — 264 и 334 - Новгородск1я устройныя книги 

въ Публичной библхотек^Ь. 
0. 1У, 9— Указная книга ямского приказа въ Публичной 
библютек*. 



КромЪ того: т.— томъ, стр.— страница, л. — листъ руко- 
писи, ц. с— цитированное сочинеше,'Дан. кн.- наше изсл'Ь- 
дован1е, пр. — прим'Ьчаше. Везд^Ь показаны нумера актовъ, 
если передъ циФро11 не обозначено стр., т. е., что им'Ьется 
въ виду страница даннаго издан1я. 
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Большая часть работъ, посвященныхъ вопросу о ямской 
гоньб* до конца 17 в'Ька почти не занималась изучетемъ 
историческаго развит1я этого учрежден1я. Неудивительно, 
что обыкновенно въ спещальпыхъ изсл'Ьдован1яхъ о ям- 
ской гоньб* последняя отъ начала ея возникновен1я пред- 
ставляется все въ томъ -же вид'Ь, въ какомъ, въ дМствитель- 
иости, мы встр'Ьчаемъ ее лишь начиная со второй половины 16 
В'Ька, иногда съ присоединен1емъ особенностей, свойствен- 
пыхъ, быть можетъ, одному 17 в'Ьку. Сверхътого, въ этихъ 
же работахъ мы не р'Ьдко встр'Ьчаемъ обобщен1я, неправиль- 
но основанныя на указашяхъ, им'Ьвшихъ, въ действитель- 
ности, лишь местное, а иногда и случайное значен1е. Нако- 
иецъ, ни одна изъ спещаяьиыхъ работъ не охватывала и по- 
ловины гЬхъ вопросовъ, которые возникаютъ, во всякомъ 
случа'Ь, должны возникать при научномъ разсмотр'Ьнш исто- 
рической судьбы ямского строя. 

Впрочемъ, оно и понятно: спец1альныя изсл'Ьдован1я о 
ямской гоньб*, им'Ьющ1я известную научную ценность, от- 
носятся, главнымъ образомъ, къ тому времени, когда акто- 
вый матерьялъ былъ сравнительно мало изученъ, а работа 
въ архивахъ — сравнительно мало доступна. Статьи же бол'Ье 
поздняго времени лишены всякаго научнаго значешя, такъ 
какъ въ нихъ обыкновенно приняты на вЬру данныя преж- 
нихъ работъ, что повело къ повторен1ю многихъ старыхъ^ 
ошибокъ; что-же касается собраннаго вновь матерьяла, то, 
какъ оказалось, онъ былъ использованъ неудовлетворительно, 
нередко — просто не понять. 

Несравненно бол'Ье сд'Ьлано для выяснен1я судьбы ям- 
ской гоньбы изсл^дователями общихъ вопросовъ по .истор1и 
русскаго права, преимущественно — историками финансовъ и 
йкономическаго бытл. Въ ттхъ работахъ можно найта не 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



-^ 4 — 

Только весьма, ц^нныя отд'Ьльныя зам'Ьчанхя, но иногда 
и содержательные, хотя н кратше очерки, всего ям- 
ского строя. Довольно много зам'ЬчанШ по различнымъ от- 
д-Ъльнымъ вопросамъ ямского строя и управлеп1л разс/Ь^пю 
также въ провинщасТьныхъ издап1яхъ, именно — въ статьяхъ, 
посвященныхъ изучен1Ю прошлаго отд*льныхъ м^Ьстностей. 
Вотъ тотъ литературный матерьялъ,^ который иредиш- 
ствовалъ появлен1ю нашей работы, насколько намъ удалось 
его собрать. Собственно о ямской гоньб'Ь до конца 17 в'Ька 
и только о ней мы знаемъ лишь одну статью — ироф. Д о м- 
бровскаго. ^) Составленная исключительно но иервоисточ- 
никамъ, небольшая статья эта, хотя вскользь и упоминается въ 
ней, что о ямахъ заботились еще 1оаннъ III и его преемники, 
им'Ьетъ въ виду ямскую гоньбу лишь со времени Бориса 
Годунова. Указавъ, что до установлен1я ямскихъ охотниковъ 
ямскую повинность выполняли крестьяне каждаго посада и 
волости поочередно, авторъ предполагаетъ, что ямск1е 
охотники были выдвинз^ты самимь населенгемъ и только 
впослЪдствхи признаны правительствомъ, которое начало о 
нихъ заботиться. Какъ сл*дств1е такихъ заботъ явились ям- 
СК1Я деньги, особый сборъ на гоньбу. Домбровск1й, между 
прочимъ, отмЪтилъ, что гоньба въ пермскомъ краЪ была 
устроена особымъ образомъ. Какимъ именно — этимъ вопро- 
сомъ онъ не занялся. НЬсколько строкъ авторомъ посвяш,ены 
и обзору сибирской гоньбы, но о ней онъ зналъ, главнымъ 
образомъ, лишь то, что заключается въ путешествхи Эбер- 
гарда Избрандидеса 1692—1694 г.г. ^) Домбровск1й въ своей 
статье допустилъ рядъ фактическнхъ неточностей. Такъ, онъ 
приписалъ введен1е загонныхъ книгъ Борису Годунову, уста- 
новлен1е ямскихъ стройш.иковъ Михаилу ведоровичу; ду- 
малъ также, что веден1е загонныхъ книгъ на ямахъ было 
поручаемо особымъ ц'Ьловальникамъ (явное см'Ьшенте строй- 
ной гоньбы съ м1рскими ямскими отпусками); отождествилъ 
ямскихъ приказчнковъ съ приставами, посылавшимися на 
ямы по поводу какого-либо отд'Ьльнаго случая и т. д. Мы 
потому упоминаемъ объ этихъ неточностяхъ, что они вошли 



1) Жур. Мин. Нар. Проев. 1841 г., ч. XXXI, стр. 123 - 1<32, О ямахъ 
до конца 17 вЪка. 

^) Древн,, Вивл1овика, изд. 2-ое, т. VIII, 
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постепенно чуть-ли не во всЬ статьи о ямской гоньб'Ь й 
почти до лоздпМшаго времени. 

Пзъ рабитъ, разсматривавшпхъ ямскую гоньбу въ связи 
съ истор1ей русской почты, уиомяпемъ главн'Ьйшхя: Кара- 
зииа ^), Серг'Ьсва ■^), пеизв'Ьстнаго автора въ „Прибавлешяхъ 
къ общимъ циркулярамъ по главному управлепш почтъ и 
телстрафовъ^^ '), Руфа Иванова, *)Бржозовскаго О, Лешкова"), 
Шпплевскаго '^), Конивеца **) и Хрущова ^). Остальныя 
статьи или совсЬмъ ужъ не им'Ьютъ значен1я самостоятель- 
пыхъ изсл1здован1й, или касаются лишь одной какой-нибудь 
частности по истор1и русской почты, а въ соотв'Ьтств1И съ 
этимъ и ямской гоньбы. ^**) 



1) Рукоп. Арх. М. и. д., библ. № 226 396. Апалогичное-же зна- 
мен1е имЬетъ и рукопись неизвЬстнаго автора, подъ загламемъ „О почгЬ**, 
хранящаяся въ Импер. Публич. Библ., Р, 1\*, ."^ 648. ЗдЬсь повторяется 
Миллеръ, затЬмъ приводятся кратк1я свЪдЬнхя о Ямскомъ приказЪ и 
нЬсколысо указовъ, п'ь томъ числЬ п указъ о иодводахъ по Миллеров- 
сиому. списку, кмкимъ пользовался и Каразипъ. Судя по почерку и пе- 
реплету, эта рукопись находится въ неразрывной связи съ рукописью 
подъ заглав1емъ ^Св'ёд'ёнхя, касающ1яся до псрвоначальпаго учрелсден1я 
почтъ въ Росс1и, составленный по распоряжен1ю гр. В. П. Кочубея въ 
1806 г.** Ими. Публ. Биб. Р, 1\*, Л» 647. Эта-же рукопись составлена по 
матерьяламъ Арх. Мин. Ин. Д-Ьлъ. Для исторхи собственно почты об* ру- 
кописи — ц1шный матерьялъ. 

*) Историчесюй взглядъ на почтовое управлен1е въ Россш, Каз. 
1840 г. 

2) Историческое обозр'Ьн!е почтъ въ Росс1и, Прибавл. къобщ. цирк- 
по главн. упр. п. и тел., 1843 г., № 5. 

*) О древнемъ ямскомъ учреждеи1и въ Росс1и; Новг. Губ. В-Ьд., 
1849 г.^^№ 48—51. 

^) Историческое развпт1е русскаго законодательства по почтовой 
части, Юрид. Сборн. Мейера, 1855 г., стр 341—409. 

*) Историческ1й очеркъ русскаго законодательства о путяхъ сооб- 
щен1я и ямской гоньбЬ, Москвитяпинъ, 1852 г., I, стр. 1 — 36. Таже статья 
вошла и въ Истор1ю русскаго общесгвониаго права въ 17 в., стр. 316 — 329. 

') О благоустройстве по Уложен1ю, Вр. О. И. Д., 1855 г., кн. 24 
стр. 24—32. 

^) Русская почта, ВЬстникъ Европы, 1869 г., 11, стр. 278—305. 

^) Очеркъ ямскихъ и почтовыхъ учрежден1й отъ древнихъ временъ 
до царствован1я Екатерины II, Пет. 1884 г. 

1^) Наприм'Ьръ. брошюра, изданная въ 1860 г. почтовыхмъ департа- 
ментомъ, подъ заглав1емъ: „Описаи1е постепеннаго развит1я почтовой 
гоньбы въ Росс1и**, гд*, наприм'Ьръ, учрбжденхе постоянныхъ ямовъ от- 
носится ко времени Алексея Михайловича. Также статья Гана, нале* 
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К1> этой-жо груии'Ь сл'Ьдустъ отпостп и статью Ми 1.:101»а 
6 ямскомъ ириказ'Ь, напечатанную нмъ вм-Ьст+э сь ого па- 
й'Ьстхями о другпх7з нриказахъ подъ обнщмъ заглавюмъ 
„^Московсше п друГ1ё старинные приказы" въ Новпгсовской 
Вивл1О0ик'Ь '), а также и зам'Ьчашя Успепскаго,- пом'Ьп^ен- 
ныя въ его изв'Ьстпомъ изсл Ьдован1и о русскпхъ древно- 
с^тяхъ' 2). Сюда-же относятся и зам'Ьчан1Я, находя1ц1яся въ 
пстор1И Карамзина •') Накопецъ, къ этой-же г[)упи^Ь отне- 
семъ и бол^Ье раннгя замЪчяпхя Шторха *>, а также работы 



Штанная въ Сборн. Статист. св'ЬдЬигй о Робс1и, 1854 г., стр. 161 „О поч- 
Тахъ въ Росс1и'*, гд'Ь повторяются исходные пункты Лешкова, но съ 
большей определенностью, а потому и съ большимъ ущербомъ для точ- 
йостн. В^ этой-же статьЬ, не дающей ни одного новаго факта, повторя- 
Аугся ошибки неизВ'Ьстнаго автора статьи въ „Прибавл.'*. Такъ. статью 
й>еликокйяжескаго Судебника о ЬздЬ авторъ понимаетъ какъ таксу ямскихъ 
йрогоновъ; слово „прожиточный" понимаеп», какъ „проживппйся" и нзъ 
бтого д1^лаетъ выводъ объ „образ1> мыслей правительства тогдашняго 
времени о ямскихъ охотникахъ". Ямской строй въ его ц1>ломъ онъ счи- 
таетъ проявлен1емъ ^младенческаго состоян1я вс1)Хъ отраслей государ- 
ственнаго управлеи1я". Сюда-же надо отнести статью Фабр и ц I у с а. 
Почта и народное хозяйство въ Россш въ 17 стол'Ьтхи, Петерб. 1864 г., 
имеющую изв1>стное значен1е для истори! собственно почтъ, но мало- 
ценную для исторш ямской гоньбы, о которой упоминается лишь вскользь. 
Сюда-же отнесемъ статью М. И ска го. „Исторш почтъ въ Россхи", 
напечатанную во Влад. Губ. ВЪд. 1849 г. Статья исполнена недоразу- 
М'ЬнШ, по крайней м-Ьр-Ь, въ той небольшой части ея, гдЪ говорится о 
ямской гоньб*. Такъ, Д. А И. I, 105 попята, какъ отдача ямского уп- 
равлен1я частному лицу въ награду; ямщики названы служилыми людьми, 
утверждается, что ямы были доступны всеобщему пользован1ю и т. д. 
Статья эта перепечатана ц-Ьликомъ въ Моск. Губ. ВЬд. 1849 г., № 2 и 
въ В-Ьд. Моск. Городск. Полиц1и, 1849 г., №№ 115 и 116. Еще меньш1й 
интересъ представляетъ статья „Почты въ Росс1и*, напечатанная въ 
„Харьк. Губ. В'Ьд.**, 1863 г., №№ 47, 48. Статья эта— слабый пересказь 
работы Бржоаовскаго. 

1) Вивл1оеика, изд. 2-ое, т. XX. стр. 412. Какъ намъ удалось уста- 
новить изъ рукописи Миллера (Арх. М. Пп. Д , библ. № 388, тетр. 4) эта 
статья была написана для Новиковскаго издан1я Миллеромъ. См. нашу 
заметку въ Чт. 0. И. Д. 1899 г. кн. 3, стр. 20 24. Подробности въ „При- 
ложен1яхъ" подъ № 1. 

3) Опытъ пов11ствован1я о древностяхъ русск., ч. 2, стр. 182— 
183, изд. 1812 г. 

^У'Шл. Эйнерлинга, т. VI, стр. 222, т. \"И, стр. 126. 

*) 81х)ГсЬ, Н18^оп8сЬе в^^аиз!;. вешаИе'деа ЕивзЫшп ВекНв, изд. 1803 г. 
Ч. \% стр. 241 и ел., 386 й ел. 
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лсториковъ русскихъ финансовъ Гагемейстера ^) и графа 
Толстого 2). Хотя всЬ эти изсл'Ьдователи разсматривали 
вопросъ о ямской гоньб* не спещалыю, а лишь въ связи 
съ той или иной главной своей задачей, но нельзя не при- 
соединить ихъ къ указанной групп-Ь, такъ какъ разсЬянныя 
въ ихъ работахъ общхе взгляды на ямской строй и с'Ь'Ьд'Ьнхя 
о немъ оказали несомн'Ьнное вл1ян1е на спец1альныя работы 
по истор1и ямской гоньбы въ связи съ исторхей русской 
►почты. . . 

Первый камень положилъ М и л л е р ъ. Отнеся появле- 
н1е ямского строя ко времени Бориса Годунова, онъ выска- 
залъ, что первоначально сообщен1е велось на средства князя 
или его посланныхъ. У с п е н с к 1 й, упомянувъ, что св'Ьд'Ь- 
н1я о ямскомъ приказ'Ь встр'Ьчаются уже подъ 1516 г., не 
затруднился повторить мн1^н1е Миллера; вм'ЬсгЬ съ тЬмъ, 
одиако, онъ иашелъ нужнымъ оговориться, что нер'Ьдко для 
посылокъ собирались и подводы съ населен1я. Ш т о р х> какъ 
бы протестовалъ противъ мн'Ьн1я Миллера, устанавливая, что 
ямская гоньба создалась подъ вл1ян1емъ частной промыш- 
ленности и что, сл'Ьдовательпо, правительство лишь восполь- 
зовалось уже готовымъ учреждешемъ, Карамзин ъ иГа- 
гемей.стеръ отнесли учреждея1е ямовъ къ великокня- 
жешю Тоанна 111. 

Если не считать К а р а з и н а, повторившаго въ своей 
работ* (она изв-Ьстна намъ только въ рукописи; по проис- 
хожден1ю своему, это— докладная записка министру о по- 
степенномъ развит1и почтъ) статью Миллера, дополнивъ ее 
н'Ькоторыми данными о ямскомъ приказ'6, не представляю- 
щими, впрочемъ, сейчасъ никакой ц'Ьны, а также имеющей 
значен1е лишь курьеза гипотезой о происхождеши ямщиковъ 
отъ племени Ямь или Емь, то первая попытка дать бол'Ье или 
мен^^^е систематическШ очеркъ исторзи ямской гоньбы принад- 
лежитъ Серг'Ьеву. Но онъ, главнымъ образомъ, повторилъ 
Миллера, развивъ мысль Успенскаго о томъ, что, кром-Ь 
'Ьзды гонцовъ на счетъ князя или собственный, была еще 
'Ьзда и на обывательскихъ подводахъ. Неизвестный 
авторъ въ „Прибавл. къ общ. цирк. '', статью котораго еще 



1) Розыск, о финансахъ древней Россш, изд. 1833, стр. 69. 

2) Истор1я фппансовыхъ учрежденгй Росс111, изд. 1848 г., стр. 50—50, 
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Лешковъ называлъ заьгЬчатслыгой, ') руководствуясь всей 
предшествовавшей литературой, шлгался объединить взглядъ 
Миллера съ изученными имъ актами о ямЪ и лмникахъ въ 
рязанскомъ княжесгв-Ь (главнымъ образомъ, А. И. I, 13) и 
потому пришслъ къ выводу, что, хотя въ старыя времена 
сообщеше велось на счетъ князя и его посланпыхъ, но уже 
со времени Олега Рязанскаго сл-Ьдуотъ считать начало ям- 
скихъ учрежден1й Вм'ЬсгЬ съ этимъ ему пришлось неиз- 
б'Ьжно коснуться и вшроса объ участ1и населеи1я въ ямской 
организаЦ1и. Но, см'Ьшивая поминз^тио подводную повинность 
съ ямской и посл'Ьднюю съ стройной гоньбой, онъ не могъ 
притти ни къ какимъ опред'Ьленнымъ результатамъ. Дан- 
ными, добытыми Домбровскимъ, онъ пользовался мало такъ 
что нам1зченное послЪдпимъ различ1е между стройной гонь- 
бой и гоньбой м1ромъ осталось безъ развит1я. Авторъ, од- 
нако, повторилъ ошибку Домбровскаго о загонныхъ книгахъ, 
введя въ обращеше еще и рядъ новыхъ ошибокъ. Такъ, онъ 
истолковалъ статью великокняжескаго Судебника о 'Ьзд'Ь, 
какъ росиисаше ямскихъ ирогоновъ, аслово ^прожггточиый** 
понялъ въ смысл'^Ь „ироживипйся", что дало ему иоводъ къ 
нев-Ьрному выводу, будто въ ямщики набирались тЬ, отъ 
кого не было бы больше никакой пользы. 

Гораздо шире воспользовался изв'Ьстиымъ тогда ак- 
товымъ матерьяломъ, а отчасти и предшествовавшей лите- 
ратурой о ямской гоньб'Ь (хотя онъ цитировалъ только Ка- 
рамзина и Гагемейстера) гр Толстой, авторъ работы, для 
своего времени весьма прим'Ьчательной. Въ краткомъ очер- 
ке ямской повинности онъ устаиовилъ сл'Ьдуюиця положе- 
Н1я: съ половины 14 в1>ка на границахъ селеп1й (отсюда на- 
зваи1е ямы, мел;и1 князьями устраивавшись особыя слободы, 
куда всЬ селеи1л обязывались поставлять изв'Ьстное число 
ямпщковъ съ лопшдьми; кто жилъ далеко отъ ямовъ, могъ 
вносить деньги, которыя назывались ямскими деньгами. Пер 
вая обязанность, по мнЬнш Толстого, называлось ямской посо- 
хой, вторая-ямщииой. Этому разд'Ьлепхю, основанному на А. Э. 
Ш, 30 и А. И. Ш, 154, авторъ придаетъ больпюе значен1е. 



^) Лешков7>, ц. с, въ Моокт1Тян11н1'>, стр. 23, ирпм-Ьч. 2. Лешковъ 
повторястъ это со СV^овъ Голохвастова. Акты о род"Ь Голохвастовыхъ 
]848 п, стр. 135- 
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Управлен1е ямами авторъ сосре'доточилъ въ рукахъ 
земскихъ старость и ц'Ьловалышковъ, если ямъ былъ въ се- 
лен1и; если же ямъ былъ вн'Ь селенгя, въ особой ямской 
слобод*, то, по мн'Ьн1ю автора, ямомъ управлялъ ямской 
староста, стройщикъ или приказчикъ, которыхъ, повиди- 
мому, авторъ отождествлялъ. Ямской староста, по мн'Ьтю 
автора, долженъ былъ ежегодно отчитываться передъ на- 
мЪстникомъ и лучшими людьми. 

Воспользовавшись въ самыхъ широкихъ разм'Ьрахъ 
данными, разработанными гр. Толстымъ, Составили свои 
статьи какъ Руфъ Иванов ъ, такъ и Бржозовскхй. 
Въ отлич1е отъ гр. Толстого Ивановъ признаетъ особенно боль- 
шое значен1е въ истор1и ямской гоньбы зауд'Ьльнымъ першдомъ; 
уд'Ьльная борьба цредставлялась ему естественной причцной 
развитхя ямской гоньбы. МЕ1'Ьше Карамзина о появлен1И 
ямовъ при Тоанн* III онъ р'Ьшительно отвергаетъ, не при- 
водя, впрочемъ, серь^зныхъ данныхъ. Авторъ дЪлаетъ дв* 
любопытныя выписки (одну изъ Двинского л-Ьтописца, 
другую изъ подлинныхъ актовъ Тверского Желтиковскаго 
монастыря) характеризующ1я н'Ькоторыя черты быта ям- 
скихъ охотниковъ. Въ обш.емъ, изсл'Ьдоваше написано съ 
несомн'Ьннымъ интересомъ къ вопросу, но безъ достаточна- 
го запаса матерхаловъ. Въ литератур* эта статья всЬми 
забыта. 

Много больше посчастливилось работ* Бржозов- 
с к а г о: до поздиМшаго времени, наирим'Ьръ, она цитируется 
какъ авторитетное изсл*дован1е О- Между гЬмъ, не говоря 
уже о томъ, что автору были известны лишь Акты Юридич. 
и Акты Арх. Экс, какъ въ обпцгхъ взглядахъ на ходъ ра- 
звит1я ямской гоньбы онъ ^ ни на шагъ не пошелъ дальше 
своихъ предшественниковъ, такъ и въ разработке фактиче- 
ской стороны, внеся жало существеннаго, онъ повторилъ мно- 
г1я ошибки предъидупщхъ авторовъ, въ особенности-же гр. 
Толстого, котораго местами повторилъ ц'Ьликомъ, и Домб- 
ровскаго. Онъ не уловилъ даже отм'Ьченныхъ уже на- 
мековъ Домбровскаго на отлич1е стройной гоньбы отъ 



1) Ссылки на Бржозовскаго находимъ, между прочимъ, и у тако- 
го компетентнаго изсл1Ьдователя, какъ Лапио-Даниловск1й, „0рганизац1я 
прямого обложвн1я". НапримЬръ, стр. 15, ирим. 1, стр. 372, пр. 2. 
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способа гоиьбы, который практиковался въ Пермскомъ 
кра^Ь, и на особое значен1е сибирской гоньбы, хотя до- 
статочно широко пользовался и его работой. Авторъ, вм'Ьст'Ь 
съ Миллеромъ, считаетъ, что гоньба велась первоначально 
на средства князя и его гонцовъ. Причину перехода къ 
подводной повинности онъ видитъ, подобно Иванову, въ 
удельной систем*, которая требовал^, бол'Ье частыхъ сно- 
шешй князей между собой. Къ началу 15 в'Ька под- 
водная повинность приняла форму ямской гоньбы Си- 
стема этой последней въ изображен1и автора мало 
ч'Ьмъ отличается отъ той, которую описалъ гр. Толстой. 
Въ о1'лич1е отъ посл'Ьдияго, однако, онъ признаетъ на- 
личность татарскаго вл1ян1я на ямск1я учрежден1я, что, 
впрочемъ; въ датьн'Ьйшемъ не препятствуетъ ему пытаться 
доказать византШское вл1ян1е. Вм'ЬсгЬ съ гр. Толстымъ онъ 
проводитъ параллель между ямской посохой и ямщиной, 
вм'ЬсгЬ съ нимъ же ставитъ во глав'Ь ямовъ ямскихъ 
прикащиковъ или стройщиковъ, которыхъ отождествляетъ, 
а въ другомъ мЪст*, вм'ЬстЪ съ Домбровскимъ, отожде- 
ствляетъ ямского прикащика съ приставомъ; вм'ЬсгЬ съ 
Домбровскимъ же, приписйваетъ Борису Годунову какой-то 
указъ о прогонахъ (произвольное толковаше А. Э. П., 18); 
вм'ЬсгЬ съ неизв'Ьстнымъ авторомъ статей въ ^Прибавлс- 
Н1яхъ" неправильно объясняетъ значенхе устройныхъ книгъ 
и т. д. 

Одновременно со статьей Бржозовскаго (во время пе- 
чатанья посл'Ьдней) появилась статья Л е П1 к о в а. Авторъ 
изсл'Ьдова«1ъ вопросъ о ямской гоиьб'Ь въ связи съ вопро- 
сомъ о порядк'Ь сооб1цен1й до Петра I. Первопачальио ста- 
тья появилась въ „Москвитяпин'Ь", а зат'Ьмъ вошла съ не- 
большими рсдакщонными поправками въ известное изсл'Ь- 
дован1е автора объ общественномъ прав'Ь. Исходя пзъ того, 
что ямская гоньба у насъ также древня, какъ и повинность 
давать подводы, изъ которой естественно гоньба произоп1ла 
(основан1емъ автору служитъ А. Э. I, 5), авторъ думаетъ, 
что гонебная повинность первоначально была общей, личной, 
натуральной. Въ актахъ 14 в. авторъ вид'Ьлъ уже даль- 
нейшее развит1е это!1 повинности, когда въ отд^Ьльныхъ кня- 
жествахъ были указаны особенные пункты, ямы, вдоль об- 
ществепныхъ путей сообщспхя, для усилен1я и ускорешя 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



— и ™ 

гоньбы первоначальной. Со времени уничтожешя уд'Ьлоръ, 
отд'Ьльные ямы отд1у1ьныхъ княжествъ слились въ одно об- 
щее учреждение московскаго княжества и дана возможность 
установить непрерывное движен1е по всей сЬти ямскихъ до- 
рогъ въ Росс1и. Отлич1е между гоньбой до 14 вЪка и после- 
дующей Лешковъ вид'Ьлъ въ томъ, что, начиная съ 14 в*- 
ка, изъ личной она стала общинной. Приведя это толко- 
ван1е въ связь съ основной мыслью о роли общины въ про- 
цессЬ историческаго развит1я энутренняго управлешя до- 
императорскаго пер1ода, авторъ утверждалъ, что не будь 
обпцгны, не была бы возможна и ямская гоньба. Такимъ об- 
разомъ, ходъ развит1я гоньбы представлялся Лешковымъ 
такъ: сначала личная щ)винпость, а загЬмъ общинная, но 
посл1ьдн1й пер1одъ распадался на два по дпершда— когда 
гоньба велась общинами, прилегавшими къ ямской дорогЬ 
и когда вновь повинность была сд'Ьлана общею, какъ вста- 
рпиу. Неудивительно, что авторъ дал-Ье р'Ьшается утверж- 
дать, что ямская гоньба была доступна частному пользова- 
н1ю, уравнивая этимъ ямскую повинность и оправдывая 
сделки общинъ, подл ежавшихъ повинности— сд'Ьлки, ведш1я 
ихъ къ какому-нибудь вознагражден1ю за исключительную 
службу. Однако, Лешковъ не думалъ, чтобы ходъ истор1и 
гоньбы остановился на пер10Д'Ь, когда она была общей об- 
щинной. Неуравиительность и жалобы на нее, какъ сл-Ьд- 
ств1е такого порядка, привели къ зам^нЪ непосредственной 
общинной повипности посредственной, которая, лежа на вся- 
комъ город'Ь или селеши, выполнялась отдельными лицами, 
зам-Ьпявшими общину, охотниками, выбранными отъ общи- 
ны. Это произошло во второй половин* 16 в'Ька. Въ поло- 
вин* же 17 стол'Ьт1я, наконецъ, произошелъ переходъ на- 
туральной ямской повинности въ денежную, вм^сгЬ съ гЬмъ 
и ямское учрежден1е становится какъ бы государствеппымъ. 
За работой Лешкова несомненно остается та заслуга, 
что въ ней впервые обращено серьезное вниман1е на раз- 
личные фазисы, пережитые ямскимъ строемъ на протяже- 
н1и его истор1и. Шаткость отправныхъ точекъ зр-Ьшя пре- 
пятствовала автору достаточно разъяснить значенге каж 
даго изъ этихъ фазисовъ, хотя бы и подъ гЬмъ угломъ, 
подъ какимъ он* ему представлялись. Неопред'Ьлеиныя вы- 
ражеп1Я и пслсныя сопоставлешя, къ которымъ, быть мо- 
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жетъ, въ силу этой именно ишткости отправныхъ пунк- 
товъ, часто приб'Ьгалъ автV)ръ, еще бол^е повредили 
стать'Ь. Интересно отм'Ьтить: всЬ кто потомъ пробовалъ по- 
вторять Лешкова, должны были ограничиться формальнымъ 
иересказомъ его общей мысли, чтобы потомъ оставить ее оди- 
нокой среди ряда фактовъ, ей противор'Ьчащихъ. 

За Лешковымъ остается и та заслуга, что онъ первый 
попытался раскрыть бытовое положенге ямскихъ охотниковъ. 
Отсутствхе матер1ала помешало ему сд'Ьлать въ этомъ на- 
иравлеши что-либо законченное. 

Подробнее другихъ повторилъ Лешкова Ш и и л е в- 
с к 1 й, разсматривавш1й ямскую гоньбу, главнымъ образомъ, 
настолько, насколько она отразилась въ Уложеп1и. Но рабо- 
та Шиилевскаго уже значительно богаче матерьяломъ. Шпи- 
левск1й-же исправилъ и нЪкоторыя ошибки Лешкова и дру- 
гихъ предшествовавшихъ авторовъ. Такъ онъ определенно 
различалъ стройную гоньбу огь гоньбы м1ромъ, которую на- 
зывалъ подводной повинностью, на основан1и Доп. къ Актамъ 
Историческимъ (авторъ пользовался только четвсртымъ то- 
момъ), опред'Ьлилъ распоряжен1я о гоньб*, изданныя во 
второй половин'Ь 17 в'Ька, чЪмъ бол1зе вы двину лъ разницу 
между старымъ порядкомъ и поздн'Ьйшимъ и т д. Но одно- 
временно авторъ повторилъ и ошибки гр. Толстого и Леш- 
кова. Такъ, ямского прикащика отождествилъ съ приставомъ, 
во глав* стройныхъ ямовъ поставилъ ц-Ьловальниковъ и т. д. 

Къ этой-же групп'Ь, какъ сказано выше, мы отнесемъ 
и работы К о н и в е ц а и X р у щ о в а. По времени он^ позд- 
нМшхя, но то, что выработала наука, начиная съ конца 50-хъ 
годовъ, какъ въ смысл* иныхъ пр1емовъ отношен1я къ ма- 
терьялу, такъ и въ смысл'Ь иного осв^щетя отд'Ьльныхъ 
историческихъ моментовъ, прошло для авторовъ, видимо, 
безсл^дно. Въ особенности это сл'Ьдуетъ сказать о стать'Ь 
Конивеца. Это — такая см^сь вымысла и действительно- 
сти, что потребовалось бы не мало труда, чтобы только вы- 
яснить, что основано авторомъ на точныхъ данныхъ, что не- 
правильно понято и. что прямо сочинено. Начавъ совершен- 
но основательно съ опровержен1я Миллеровскаго взгляда на 
то, что будто-бы въ старыя времена сообщешя велись на счетъ 
князяиего^чюдей, а не населен1я, авторъ въ довольно ироиз- 
вольныхъ чертахъ излагаетъ далЪе т* м^ста лЪтописей (по 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 13 — 

Карамзину), изъ которыхъ будто бы можно опред'Ьлить, что 
такое „повозъ", въ чемъ разница Л1ежду „повозомъ'* и „под- 
водой", что такое „станъ" и т. д. Произвольно установйвъ 
зат-Ьмъ, что ямъ означаетъ повинность, какъ дань подать 
авторъ счптастъ ямщиной и мыть и тамгу, и вЬсчее, и 
пом'Ьрное,и пятно. ЗагЬмъ авторъ д'Ьлаетъ неожиданный 
скачекъ и переходить къ 1оанну III, при которомъ, оказы- 
вается было сл'Ьдующее ямское устройство: дороги, связую- 
иця Москву съ провинщальными городами, принимаются въ 
государственную собственность, относятся къ разряду статей 
яма, отчего и называются ямскими; по дорог* устраиваются 
въ нам'Ьчениыхъ м1зстахъ, по плану и системе, ямсше дво- 
ры, на ямскихъ дворахъ поселяются по два должпостныхъ 
лица придворнаго ведомства ямщики; ямомъ называется 
округъ, приписанный къ ямскому двору; къ обязанности 
ямщиковъ относится: сборъ съ своего округа дани и ямской 
вещественной повинности и доставка ея по принадлежности, 
требоваше подводъ къ ямскому двору для перевозки сборовъ, 
для гонцовъ и про'Ьзжающихъ, которые предъявятъ подо- 
рожныя грамоты великаго киязя или уд'Ьльнаго, иадзоръза 
исправлешемъ дорогъ; къ обязанности ямского округа отно- 
сится: уплата даней и повинностей, по вновь составленному 
П0Л0ЖСН1ГО, съ сохъ (ссылка на Карамзина), поставка под- 
водъ, исключительно по требован1ю однихъ ямщиковъ; 
исправленхе ямскихъ дорогъ, пролегающнхъ по ямскому 
округу, устройство мостовъ и гатей, постановка верстъ, посад- 
ка деревьевъ и проч. (Стр. 282 — 283). Въ такомъ-же родЪ 
описаны и остальные перходы, а всЬхъ ихъ столько, сколь- 
ко царствован1й, такъ что, наприм'Ьръ, время Бориса Году- 
нова у автора— лучшее время ямщиковъ, а Василий Шуй- 
ск1й ужо ^сп'Ьп1птъ нанести ударъ ямскому сослов1ю". Въ 
этой-же стать* читаемъ, что при 1оанн'Ь 111, ^вся супщость 
ямской системы направлена къ ограничешю яма какъобща- 
го произвола и къ установлен1ю государственнаго порядка", 
410 при ВсС:гл1и Иванович* ямщики, въ качеств* приста- 
вовь, взыскиваютъ на крестьянахъ *здовые по деньг* на 
дв* версты, что при бедор* 1оаннович* подводная повин- 
ность въ ямскихъ округахъ прекращается, что при Михаи- 
л* беодорович* ямицткамъ разр*шено наниматься, „у го- 
стей и у всякихъ людей подъ товары вольными ц*нами**. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 14 ^ 

ч*мъ допущены къ государственному извозу и частныя ли- 
ца и т. д. Тутъ-же, конечно, собраны во-едино и йс^Ь не- 
точности, долущенныя предтественниками: ямскхе прика- 
зчики отождествляются съ приставами иногда посылавши- 
мися для береженья по частнымъ случаямъ, загонныя кни- 
ги отождествляются съ устрой ными и проч. ТЪмъ не ме- 
н'Ье, и эта статья принесла свою пользу: авторъ ея первый 
такъ решительно высказался противъ Миллеровскаго воз- 
зр-Ьнхя на происхожден1е гоньбы и, поел* Лешкова, былъ 
единственнымъ, развившимъ мысль о постепенности въ исто- 
р1и ямскихъ учрежденхй, о развит1и форм-ь этихъ учрежде- 
Н1Й. Автору повредило незнакомство съ матерьяломъ и стрем- 
лен1е къ такой опред'Ьленности, при которой можно было-бы 
различать ямск1я учрежден1я при БорисЬ Годунов* отъ 
ямскихъ учрежденШ при Васил1и Шуйскомъ. 

Наконецъ, книга г. Хрущева. Глава, посвященная 
въ этой книг* ямскому строю, излагаетъ отрывочные факты, 
безъ связи другъ съ другомъ, если не считать связью мысль, 
заимствованную у Лешкова, но своеобразно переделанную: 
по толковашю г. Хрущева, ямскге охотники явились будто- 
бы слЪдствхемъ замены личной повинности безличной. 
Авторъ ввелъ въ обращеше несколько новыхъ фактовъ: онъ 
первый пользовался въ архив* рукописью Каразина, поль- 
зовался также и ^устройными книгами" Публичной библ1о- 
теки »). По.тц>зовался онъ ими, однако, мало, а то, что 



1) Устройныя книги новгородскихъ ямовъ, о которыхъ тутъ 
и^етъ р-Ьчь — памятникъ весьма большого значен1я и далеко не для 
одной только истор1и ямской гоньбы. ВсЬхъ книгъ изв-Ьстныхъ подъ 
этимъ общимъ назван1емъ, шесть. Он* хранятся въ Императорской 
Публичной Библютек'Ь подъ №№ 260 264 включительно и подъ № 334 
въ отд-Ьл-Ь — IV, въ подъотдЬл'Ь — ^. Назван1е „устройныя" далеко не ис- 
черпываетъ содержан1я всЬхъ этихъ книгъ. Вотъ бол'Ье подробное опи- 
сац1е этх)го памятника. 

1) ^. IV, № 260. Въ этой книгЬ заключаются устройныя Вышне- 
врлоцкаго яма 1573 г. (лл. 1 — 24). Книга Вышневолоцкаго яма изв-Ьстна 
уже по печатному издан1ю въ Рус. Ист. Биб., П., № 52. Зат'Ьмъ идутъ 
устройныя: Крестецкаго яма 1606 г., Яжелбицкаго яма 1б1)6 г., Брон- 
ницкаго (годъ неизв'Ьстеиъ, но, судя по именамъ воеводъ и дьяковъ и 
потому, что Бронницк1й ямъ строился одновременно съ остальными 
восемью большими ямами по Московской дорог-Ь -1573 г.) Заечевскаго 
1573 г., Крестецкаго 1573 г., Яжелбицкаго 1573 г., Валдайскаго 1573 г., 
Ядровскаго 1573 г., Хот-^ловскаго 1573 г., В|лшиеволоцкаго 1573 г., 
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пспользова^ъ, прпведепо но точно, какъ'указалъ еще Лп■^ 



(тутъ повторяются на л истахъ 299 — 329 ц-Ьликомъ листы 1-24, т. е'. 
Р. И. Б. II, 52), Выдропускаго 1574 г., Вражскаго 1574 г., Ншасскаго' 
1574 г., Р«аетскаго 1574 г., Сухловскаго 1574 г., Дубровепскаго 1574 г. 

2) ^. IV, № 261. Въ этой книг1> устройныя: Лурскаго яма 1573 г., 
Броийицкаго 1586 г., Заечевскаго 1586 г., Крестецкаго 1586 г., Яжел- 
бицкаго 1586 г., Кожемяцкаго 1586 г., Ор'Ьшковскато 1586 г., Раецкаго, 
Сухловскаго, Дубровеискаго', Пшасскаго, Вражскаго 1580 г. Съ Л. 144 
пдет-Ь „кпига, сколько ирнбыло . вытей не приписанныхъ къ ямамъ 
стряпней по устрою Игпат1я Вельяминова и дьяка Собаки Васильева**, 
т. е. 1586 г. Дал-Ье устройная Бронницкаго яма 1601 г. съ 222 л. Книга ' 
заканчивается неречнемъ кто съ какихъ вытей на какомъ яму въ охот- 
никахъ. 

3) ^. IV, № 262. Въ этой книг* устройныя двухъ новгородскихъ 
слободъ — алексЬевской и котельницкой 1586 г., съ Л. 1 — 16. Съ Л. 16 
списки съ устройныхъ кни1"ь пшасскаго и сухловскаго ямовъ 1603 г., 
съ Л. 31— пстор1я сухловскаго яма. Съ л. 101- устройныя 1600 г. Ла- 
дожскаго яма, съ л. 150 — устройныя окольныхъ и промежуточныхъ ямовъ. 

4) ^. IV, № 263. Въ этой книг* собрано все делопроизводство 
по.устроен1ю въ 1586 г. двухъ новгородскихъ слободъ— алексЬевской и 
котельницкой. Туть: наказы изъ Москвы, наказы стройщикамъ, докла- 
ды арх1епископу, переписка съ Москвой, акты объ отвод* земел|э, (весь- 
ма ц*нный матерьялъ по истор1п экспропр1ац1и), челобитныя по поводу 
экспропршрованныхъ земель, указы по этимь челобитнымъ, отводныя, 
чел4>битныя ямщпковъ на отводъ черезъ земли, а не сразу съ одного, 
челобитныя ямщиковъ на пригЬснен1я воеводъ, указы по нимъ. Съ л. 
201 — 235 выписки изъ старыхъ писцовыхъ книгъ конца первой полови- 
ны 16 в*ка. 

5) ^. IV, 264. Эта книга находится въ непосредственной связи съ 
предъидущей. Она, какъ и № 263, не является собственно устройной. 
По крайней мЬрЬ, съ л. 65, гд* описывается, какъ ямск1е охотники раз- 
делили между собой отведенныя имъ земли. Это — книга раздельная. 
Съ л. 108 на самой книгЬ обозначено: „д*ловыя книги**. Помимо спе- 
щальнаго интереса для истор1и ямской гоньбы эти книги представляютъ 
и тотъ общ1й интересъ, что изъ нихъ мы видимъ, какъ развёрстывались 
отводимыя земли повытно и какъ учитывался уже затраченный ва дан- 
ную землю трудъ, если земля поступала въ новый раздепъ. Съ л. 115 
книги переписныя. Зат*мъ идутъ опять „д*ловыя книги" АлексЬевской 
и Котельницкой слободъ 1599 г. и 1600 г. Съ л. 211 идутъ необыкновен- 
но любопытный книги „окладныя бобылей" заечевскаго и крестецкаго 
ямовъ, а также переписная книга бобылей Т-Ьсовскаго яма. Съ л. 226— 
переписная пневскихъ охотниковъ. Съ л. 238 — 278 и 348 350 — сыск- 
ныя и распросныя речи о двухъ умершихъ ладожскихъ охот- 
никахъ 1599 г. и устроен1е на ихъ место новыхъ. Съ л. 278—341 - 
переписныя разныхъ слободъ, Съ л. 351 — 392 книги выдельныя го- 
сударева хлеба 1624—1626 г.г. Съ л. 392 до конца книги распросныя 
речи о запустевшихъ ялггктгхъ слсМ5одахт> иоагЬ'Ш! г. - 
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хачевъ 0> "1^^^ къ тому яге было неправильно понято. На- 
ирпм-Ьръ, авторъ утверждао!^ па основан1и этихъ книгъ, 
что къ яму приппсыва^юсь несколько вытей сельскаго на 
селеп1я и что представители г^тихъ обязательпыхъ для ямовъ 
вытей ямщигси иазывалпсь ^вичьлыми^^. Авторъ дал'Ье з^т- 
верзкдаетъ, что ^устройпыя кнпги-^ Публичной Библ10теки 
одно и тоже, что загонныя книги. Это показываетъ, что 
авторъ совс'Ьмъ не зпалъ того ч'Ьмъ пользовался. 

Ко второй г|)упп'Ь авторовъ мы отнесемъ всЬхъ гЬхъ 
писателей, отдельный зазл'Ьчапхя которыхъ о ямской гоньб*, 
а иногда и кратк1е очерки ея въ ц'Ьломъ или въ частяхъ, 
явились результатомъ вполне самостоятельной работы во 
всякомъ случа-Ь, результатомъ новаго пересмотра тЪхъ дан- 
ныхъ, которыми пользова.т1ись вышеуказанные авторы, а 
также и изучен1я ц1^лаго ряда новыхъ данныхъ. Сюда отне- 
семъ Соловьева ^), Чичерина ^), Незабитовскаго % Вла- 
димьрскаго-Будаиова ••), Лаппо-Данилевскаго * , Милюкова ^), 
Лихачёва *^). Несколько среднее положен1е между этими 
двумя группами занимаегь Б^Ьляевъ *). 

Б 'Ь л я е в ъ, насколько намъ известно, никогда не изу- 
чалъ вопроса о ямской гоньб'Ь спещально. Поэтому, хотя онъ 

6) ^. 1У, № 334. Съ л. 1 — 110 эта книга— точная кошя съ л. 1 — 
97 С. IV, № 262. Съ л. 110 289 идутъ устройныя Оронницкаго, заечев- 
скаго, валдайскаго, ядровскаго и хогЬловскаго 1606 г. и поперечныхъ 
ямовъ 1603 г Съ л. 289 301 списокъ съ платежныхъ книгъ 1596 г. До 
379 л. кром* устройныхъ 1604 г. двухъ поперечныхъ ямовъ (на Б^лой) 
находимъ еще устройныя 1606 г. Вышневолоцкаго и Выдроаускагоямо1П>. 
Съ л. 379 385. межевая выпись Бронницкаго яма 1636 г. и съ л. 385 
— межевая выпись того-же яма 1650 г. 
. 1) Разрядные дьяки, стр. 54, пр. I. 

2) Изд. Обществ. Пользы, I, стр. 216, 1543. 

3) Областныя учрвжден1я въ Россш въ 17 в., изд. 1856 г., стр. 
199, 379, 540 и др. 

^) Собр. сочин., Шевъ, 1884 г., О податной с стем-Ь В7з Моск. госуд., 
стр 12, 22, 26 и др. 

^) Обзоръ Исторш русск. права, 3-е изд. 1900 г., стр. 226 227. 

в) Организащя прямого обложен1я, изд. 1890 г., стр. 14—15,365—377. 

Т) Спорные вопросы финансовой истор1и Москрвск. государства, 
изд. 1892 г., стр. 21—23, 90—92. Отд-Ьльныя зам-Ьчангя въ „Госуд. Хоз. 
Россш въ первой четверти 18 в-Ька", изд. 1892 г., стр. 7—8,105—107, 152. 

^) Рачрятгтыо дьяк'п 16 Л'!и:л. ]Т'1Л. 1888 г., стр. 49—55. 

^) Лекц1и по исторги русск. заиоиолаг. 1879 г., сгр. 272, 497, 502; 
его-же „О доземельиомъ влад-Ьнш'*— Вр. 0. И. Д., кн. 11, стр. 38— 9. 
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и №е повторилъ ц-Ьликомъ мысли Лешкова о ямскомъ стро':^, 
какъ слЬдств1и превращешя личной подводной повинности въ 
общинную, но едва-ли онъ не ближе другихъ иримыкалъ 
къ .чтому во8;:$р'Ьн1ю. Въ общемъ его основное положен1е та- 
ково: пе|)воначальпо ямская гоньба лежала на вс1Ьхъ город- 
скихъ и сельскихъ жителяхъ; они отправляли ее натурой 
или сами, или нанимая ;за себя вольпыхъ людей. Эти воль- 
ные люди и составили, иодъ вл1ян1емъ правительственныхъ 
м-Ьръ, классъ ямщиковъ. Тутъ же онъ повторилъ и старую 
ошибку о ямскихъ стройщикахъ, которые будто-бы смотр'Ьли 
за исправностью ямской гоньбы, зав'Ьдывали судомъ и упра- 
вой между ямпи1ками. 

Зам'Ьчашя Соловьева касаются лишь вопроса о вре- 
мени учреждс1йя иервыхъ ямовъ и времени учреждешя ям- 
ского приказа. Особое значеи1е мы иридаемъ указатямъ 
Чичерина. Онъ первый отчетливо разграничилъ органи- 
защю м1рской ямской гоньбы отъорганизащи стройной гонь- 
бы. Не изсл*довавъ проводимую имъ параллель въ насто- 
яш.емъ объеме, онъ, однако, указалъ также и на отлич1е 
ямскихъ М1рскихъ денегъ отъ ямскихъ денегъ, шедшихъ 
въ казну. Онъ первый выд'Ьлилъ должность ямского при- 
казчика въ особую должность, хотя загЬмъ и отказался отъ 
ближайшаго опредЪленхя этой должности. Такимъ образомъ, 
уже однимъ этимъ онъ значительно подвинулъ впередъ 
разъяснен1е вопроса. Незабито вскаго интересовалъ 
преимупдественно вопросъ о ямскихъ деньгахъ, въ судьбЪ 
которыхъ онъ отличилъ два пер1ода: до начала 17 в'Ька и 
посл'Ь. Владим1рск1й-Будановъ въ сжатомъ, но 
весьма содержательномъ очерк'Ь изложилъ сл'Ьдующтй 
взглядъ: первоначально снабжен1е подводами и проводника- 
ми княжескихъ гонцовъ составляло общую обязанность все- 
го населенхя; последняя, однако, падала всей своей тяжестью 
на тЪ пункты, которые лежали на бол'Ье про'Ьзжихъ доро- 
гахъ; около половины 15 вЪка эта повинность была приве- 
дена въ новый порядокъ (ц^Ьль этого поваго порядка— у рав- 
нен1е тяжести), а именно: вм1\сто становъ устраиваются на 
большихъ путяхъ слободы ямщиковъ, избираемыхъ со всего 
населен1я. Такимъ образомъ, авторъ устанавливаетъ непо- 
средственный переходъ отъ подводной повинности къ гонь- 
б'Ь ямскими слободами. Разсматривая бытъ ямскихъ охот- 
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ййковъ, авторъ высказывается за общинное землепользова- 
й1е ямщиковъ. Происхожден1е ямскихъ денегъ авторъ ви- 
дитъ въ недостаточности земельнаго обезпечешя ямовъ. 

Полп'Ьо другихъ разработаны данныя о ямской гоньб-Ь 
Лаппо-Данилевскимъ. Интересуясь ямской гоньбой 
настолько, насколько этотъ институтъ отражалъ на себ'Ь об- 
щ^'ю финансовую политику 17 в'Ька, авторъ, однако, коснул- 
с>^ и бытовой стороны организащи. Авторъ подробн'Ье дру- 
гихъ остановился на матерьялахъ, свид'Ётельствовавшихъ о 
различномъ устройств'Ь ямской гоньбы, смотря по м'Ьстно- 
сти. Ему иринадлежитъ заслуга бол'Ье подробнаго разъясне- 
Н1я вопросовъ о томъ, какъ устраивались ямы, какъ произво- 
дилась раскладка при устроеши или обновлеши яма, какъ 
производился отводъ земли ямскимъ охотника мъ и т. д. Ав- 
торъ использовалъ при этомъ довольно значительную часть 
архивнаго матерьяла. Истор1п развит]я ямскихъ учреждешй, 
соответственно основной задач-Ь своего изсл"Ьдоватя, авторъ 
не коснулся вовсе, ограничившись исключительно изуче- 
шемъ данныхъ о гоньб* 17 в'Ька. Поэтому неудивительно, 
что небольшая экскурс1я, делаемая авторомъ въ 16 в'Ькъ, 
привела его къ неточностямъ Такъ, онъ поставилъ разли- 
ч1е между большими ямскими деньгами и малой ямщиной 
въ параллель съ княжескимъ и татарскимъ ямами. Эта. неточ- 
ность тогда-же вызвала рядъ указанШ со стороны Милю- 
кова, которому вообще иринадлежитъ заслуга новаго пе- 
ресмотра матерьяла о ямскихъ деньгахъ, возвышеше оклада 
которыхъ въ 17 в'Ьк'Ь онъ привелъ йъ' связь съ общимъ 
процессомъ перехода отъ старыхъ палоговъ къ новымъ, 
им^вшаго м'Ьсто въ начал'Ь 17 в'Ька. Накопецъ, за Лих а- 
чевымъ остается заслуга новаго пересмотра матерьяла о на- 
чал'Ь ямского приказа (вопросъ, впрочемъ, оставленъ имъ 
безъ опрсд'Ьленнаго разр'Ьшенхя) и о ямскихъ дьякахъ. 

Изв'Ьстное значете въ литератур'Ь вопроса о ямской 
уояъб'Ь до конца 17 В'Ька сл'Ьдуетъ признать и за п'Ьёото- 
рыми изсл'Ьдовашями о ямской гоньб'Ь въ той или иной м'Ь- 
стности. Особенно выд'Ьляются работы С п и ц ы н а ') о гоньб'Ь 
въ вятскомъ кра'Ь, которую авторъ излагаетъ въ связи съ ис- 



^) Подати, сборы и повинности на ВяткЪ въ 17 в, Вятка, 1887 
стр. в -13 
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тор1ей Соликамской и чердынской гоньбы; Буцинскаго О» 
пзсл'Ьдовавгааго вопросъ о быгЬ первыхъ засельниковъ Си- 
бири, въ томъ числ* и о быгЬ сибирскихъ ямскихъ 
охотниковъ; въ этой рабогЬ можно найти немало ц'Ьнпаго 
архивнаго матерхала; В е й н б е р г а '), написавшаго работу о 
воронежской почгЬ; Михайлова ^) о служб* козьмодемьян- 
скихъ ямщиковъ; Доброклонскаго*), коснувшагося въ 
изсл'Ьдованхи о слугахъ и крестьянахъ Солотчинскаго мо- 
настыря и вопроса объ исполнен1и посл'Ьдними ямской по- 
винности. ВсЬ эти работы разнаго значешя, но каждая изънихъ 
даетъ какой- лпбо новый матерьялъ. Отд-Ьльныя указатя мож- 
но найти еще уЗаринскаго *>> пользовавшагося м*ст- 
нымъ матерьяломъ по истор1п казанской ямской слободы, 
М е р ц а л о в а **), пользовавшагося местными матерьялами 
по вологодской ямской слобод* и у др. Сюда-же отнесемъ и 
старую работу Словцова '), сл'Ьпо^ впрочемъ, повторив- 
шаго за Миллеромъ все, что посл'Ьднимъ сказано о ямской 
гоньб* въ Вивл1оеик'Ь и въ исторш Сибири. 

Наконецъ, отд-Ьльныя указатя и зам'Ьчанхя мы нашли 
въ работахъ (придерживаемся хронологическаго порядка): 
Иванова ^;, Панова »), Неволина »")» Горбунова ^*)» Муллова '^), 



1) Заселен1е Сибири и быть первыхъ насельниковъ, Харьк. 
1889 г., стр. 43-45, 88 91, 96 и др: 

^) Вороаежск. почта, Бороиежс1с. юбилейн. сборн., 1886 г., стр. 
405 440. 

") О служб'Ь Козьмодемьянскихъ ямщиковъ, Казанск. Губ. В-Ьд. 
1856 г., 3>6№ 12, 13, 21, 22, 25 28. Въ этой стать* находимъ весьма ц-Ьн- 
ные матер ьялы. 

*) Солотчинск1й монастырь, его слуги и крестьяне въ 17 в., Ч. О. 
и. Д. 1888 г., 1, стр. 61. 

'^) Очерки древней Казани, 1877 г. стр. 182 . 183. 

*) Вологодская старина, стр. 35 и ел. 

') Историческое обозр'Ьн1е Сибири, 1838 г., т. I, стр. 15 16,34 36. 

^) Описан1е государственнаго архива старыхъ д'1^лъ, 1850 г. стр. 
74. Данныя о ямск. приказ']^. . 

3) Московск1в приказы. Моск. В*д., 1855 г., )в 82, стр. 332. Дан- 
ныя о ямском ь приказе, впрочемъ весьма скудныя. 

^^) Образов, (у^правл. Поли. собр. соч., т. ЛЛ, изд. 1859 г., стр. 167. 
Данныя о ямскомъ ирщсаз*. 

^) Льготныя грамоты, жалованный монастырямъ, въ Арх. Ист. й 
Практ. Св-Ьд. Калачова, 60^61 г.г., кн. 5, стр. 28 и ел., стр. 77 и ел. 

1') Историческое об08р'Ьн1е пр«|1штельетвен. м']^ръ по • устройству 
городск. общ. управл., 1864 г., стр. 34. О сосдовШ янщаковъ» 
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Горчакова ») Нпкитскаго '), Дмитр1ева ^), Борзаковскаго ^), 
Йлышскаго •'^) Соколовскаго "), еНоонтовпча •) Ключовскаго **), 
Серх^Ьевича ^), Чечулина ^'0, Иловайскаго •1).М11клашовска1\)^-). 
Повторяемъ опять: всЪ эти работы самаго различиаго 
значешя, но для 11С1Х)р1п ямской гоньбы каждая пред 
ставляетъ какой нибудь иитересъ— или небольшой новой 
подробностью, или попыткой установить оби11Й ваглядъ, или 
даже гЬмъ, что авторъ безъ проверки присоединяется къ 

тому или иному ходячему МН'ЬН1К). 

Сд'Ьланный перечень отнюдь не является исчерпываю- 
щпмъ, по, кажется, намц не упущено изъ вида ничего, что 
могло бы существенно повлхять на сл^Ьдующ1й невольно на- 
прашивающШся выводъ: до сихъ поръ мы ие им*емъ пи 
одного изсл'Ьдован1я, въ которомъ съ достаточной полнотой 
были бы сгруппированы если пе вс1^сохраипвпаяся даиныя 
по истор1и развит1я и организащп ямской гоньбы до конца 
17 в'Ька, то хотя бы главн'Ьйшхя изъ нихъ. Восполнить 
эт^отъ проб'1у1Ъ и явилось основной задачей предлагаемой 
книги. Въ пей мы даемъ носильну») попытку выяснить ходъ 
постепеннаго развит1я ямскихъ учрежден1й, значен1е и 
организащю ихъ, а также пытаемся опред^Ьлить т* бытовыя 
УСЛ0В1Я, которыя сложились па почвЪ этихъ учрежден1й. 

Достаточно было перваго знакомства съ матерьяломъ, 

1) О земельны хъ владЬнхяхъ всерос. мптрополнтовъ, патр!арховъ. 
Св. Супода; изд. 1871 г., стр.275, 417. Даиныя о гоньб* также и въ при- 
ложен1яхъ къ этому труду. 

' ' 2) Очеркъ внутренней игторхгГ Пскова, 1873 г., стр.304. Интересное 
св'&Д'Ьнье объ особомъ псковскомъ ямскомъ ДЪЯК'Ь. 

^) Истор1я судебныхъ ипстанщй. стр. Г24. ямск. пртсаз'Ь. 

^) Истор1я тверского княжества, 1876 г., стр. 21."). 

^) Городское население новгородск. области въ 16 в., Жургап» 
Мин* Народн. Проев., т. 185, 1876 г., стр. 242. О ямскихъ слоюлахъ. 

<*) Исторхя сельской общины на с-Ьвер-Ь Росс1и, 1877 г., стр. 42: 
еГд-жв^Экойомическ1й бытъ ;^емлед'Ьльческаго населен1я, 1878 г., стр. 
11.0 янскихъ слободахъ. 

"*) Древн1й монголо-калмыцк1й или ойратскШ уставъ В]ыскан1й» 
1879 г., стр. 271. 

в) Боярская дума, изд. 2-ое« 1883 г., стр. 27.9. 

») Ле1сц1и и изсл'Ьдован1я, 1883 г. стр. 416,430-431. 

^^) Города московскаго государства 16 в., 1889 г., стр. 328. 

Щ Исторхя Роос1и, т. Л1. изд. 1890 г., стр. 443, 451. 

Щ Къ истор1и хозяйствен, быта москов. госуд., ч. I, изд. 1894 Л 
Йр. 89 91 
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чтобы сд'Ьлалось очевпдпымт^, что ямсшя учрежден1Я пере- 
жили въ своей исторической судьб'Ь рядъизм'Ьнешй, преж- 
де чЪмъ сложились въ ту форму, какая до посл'Ьдняго вре- 
мени обыкиовеиио изображается въ литератур'Ь, какъ основ- 
ная. Достаточно было также иров^Ьрить данныя, которые: й 
пользовались преди1ествовавш1е авторы, чтобы зам'Ьтить, 
какъ различно складывалась ямская гоньба въ различныхъ 
м'Ьстностяхъ московскаго государства. Эти. два вывода при- 
вели къ уб-Ьжденгю въ необходимости заново пересмотр'Ьть 
весь уже изв'Ьстный матерьялъ, что, въ свою очередь, поро- 
дило рядъ вопросовъ, требовавшихъ новыхъ матерхаловъ. 
Какъ мы воспользовались собранными данными— судить не 
намъ, но нашимъ оправдан1емъ въ- случа'Ь допущенныхъ 
ошибокъ, будетъ служить то, что мы находились въ искЛю-' 
чительномъ положениг изсл'Ьдован1я нашихъ предшествен- 
никовъ, за указанными выше исключен1ями, только препят 
ствовали установленш правильныхъ точекъ зр'Ьнхя на от- 
Д'Ьльныя свид-Ьтельства документовъ. 

Изученный матерьялъ привелъ насъ главнымъ обра- 
зомъ, къ сл'Ьдующимъ двумъ положен1ямъ: во нервыхъ, къ 
необходимости раздЬлить истор1ю ямской гоньбы на три пе 
р1ода, во вторыхъ, къ необходимости строго разграничить 
дв'Ь параллельно существовавнпя формы ямской гоньбы: 
гоньбу по стройпымъ ямамъ и гоньбу въ вид1ь м1рскихъ от- 
иусковъ. Что касается д%лен1я на пер1оды, то мы р5Чсовод- 
ствовались тутъ не соображен1ями объ удобств'Ь разсмотр'Ь- 
н1я, а сл'Ьдуюпаши причинами: для отл'Ьлетя второго 
нер1ода отъ перваго такая причина въ томъ, что на см^Ьну 
ямщика начаяьника яиа и м1рскихъ очередныхъ людей, гоняв- 
шихъ гоньбу, явились яиск1е охотники. Такъ какъ 
такая замена означала переустройство всего ямского 
строя, Т(), очевидно, что акты одного нерхода могз-тъ 
быть приводимы въ подтверждеше данныхъ о другом*?» 
пер1одЪ не иначе, какъ посл'Ь тщательной пров'Ьрки, на- 
сколько въ данномъ случа* разница во времени не вл1яла 
на различ1е въ услоВ1яхъ и отношен1яхъ. Гранью между 
вторымъ и треты1мъ перходомъ мы ставимъ смутное вре- 
мя. Разстройство, въ которомъ находилось государство въ 
начал* 17 в'Ька, естественно должно было отразиться и на 
ямскомъ стро*. Ямы запусгЬли, ямск1в охотники разбре- 
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лЙ1СЬ, — когда, следовательно, начали возобновлять ямы, осли 
не многое, то иное стало устраиваться, хотя и по (та])ой 
памяти, но не всегда по старому точному образцу. 11о:)Тому 
опять таки и документами конца 16 вЬка не всегда можно 
доказывать то, что наблюдается въ 1 7 в^кЪ и наоборотъ. 
Каждый разъ необходимо приходится взвешивать и сообра 
жать всю совокупность услов1й Кроме того, первая поло- 
вина 17 века была временемъ развитая спещальпаго законо- 
дательства о ямской гоньбе, при чемъ иныя нормы вно- 
сили нечто совсемъ новое, дотоле вовсе неведомое прак- 
тике, иныя являлись непосрёдствепнымъ развпт1емъ старой 
практики, наконецъ иныя -возобновлен1емъ старой практи- 
ки, но' съ видоизменен1Ями въ частностяхъ. Достат<)чно бы- 
ло уловить эти оттенки, чтобы попять всю безплодность 
совместнаго разсмотрен1я ямского строя второй половины 
16 века съ ямскимъ строемъ 17 века. 

Что -же касается различен1я стройной гоньбы отъ хМ1р- 
скихъ отпусковъ, то необходимость такого различен1я доста- 
точно ясна изъ представленнаго уже очерка положен1я во- 
проса о ямской гоньбе въ литературе. Отсутствхе этого 
различен1я было источникомъ главнЬйшихъ ошибокъ и 
неточностей, служило поводомъ къ насильственному 
толкован1ю актовъ, породило рядъ недоразумений, ра- 
зобраться въ которыхъ теперь стоитъ несомненно много 
труда Въ настоящемъ опыте мы выдЬляемъ вопросъ о М1р- 
ски^^ъ ямскихъ отпускахъ въ особую главу. 

Въ особу ю-же главу мы выделяемъ и сибирскую гонь- 
бу. На 9то были две причины: отчасти сибирская гоньба 
по самому существу техъ особыхъ условий, среди которыхъ 
она была учреждена, приняла несколько иную организащю, 
отчасти можно проследить, какъ эта своеобразносль орга- 
пизац1и сибирской гоньбы вл1яла на строй гоньбы во внут- 
репнихъ московскихъ областяхъ. 



<!?«$^~<».-*«>о>йЬе- ^.*«^ 
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ВсЬ вопросы, связанные съ вопросомъ о ямахъ, объ 
ихъ устройств'Ь, о ямской гоньбе, о повинностяхъ, вытекав- 
шихъ изъ ямской организац!н и т. д. только со времени ве- 
ликаго князя 1оанна III могутъ быть обоснованы болЪе или 
мен'Ье точными данными. О времени предшествовавшемъ 
мы можемъ сЗ'Дить въ гораздо большей степени на основа* 
Н1И аналог1й и предположенхй. 

Трудно думать, чтобн домонгольская Русь не знала 
изв'Ьстныхъ способовъ, которыми пользовались для неиз- 
бЪяшыхъ сношешй. Слагает'^я государство, устанавливаются 
отношен1я, ведется борьба за силу, власть, во имя расши- 
рен1я.одн1ьхъ областей на счетъ другихъ, по неволе сно- 
сятся посольствами, м'Ьняются в'Ьстями, пересылаются гон- 
цами. Въ предЪлахъ каждаго влад'Ьн1я выд'Ьливш1йся центръ 
нуждается въ установлен1и связи съ остальной территор1ей; 
ратное д'Ьло, съ одной стороны, сборъ податей, съ* другой, 
придавали этой потребности особое значен1е. Но мы, поль- 
зуясь гЬми св'Ьд'Ьшями, который сохранились до насъ, им*- 
емъ право лишь въ общихъ чертахъ нам'Ьчать разр'Ьшенхе 
возникающихъ зд'Ьсь вопросовъ. 

Долго повторялось мн'Ьнхе, что въ старыя времена, 
когда за государевымъ д'Ьломъ кто куда посыланъ былъ, 
онъ или на своихъ лошадяхъ, или на свой счетъ 'Ьздилъ, 
а иногда съ позволен1я для такой по'Ьздки получалъ лоша- 
дей, которыхъ по окончан1и по'Ьздки отдавалъ въ госуда- 
реву казну. ^) Но, какъ ни скудны свЪдЪнхя, дошедш1я до 

1) Это мн'Ьн1е впервые было высказано Миллеромъ въ его изв'Ьстной 
стать-Ь о „Ямскомъ приказ*** въ т. XX, изд. 2. Вивл1овики. стр. 412. 
Такое мп-Ёнхе Миллера, можно думать, было основано на том5>, что дей- 
ствительно, когда кто либо посылался за рубежъ, то въ ближайшемъ пе- 
редъ рубежомъ город* онъ за счетъ великаго князя покупалъ лошадей, ^А 
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насъ о „старыхъ времепахъ*, если понимать подъ ними вре- 
мена до великаго князя 1оанна 111, все-же сл'Ьдуетъ опре- 
д'Ьленяо сказать, ' что сношен1я на собственный средства 
князей, если и велись, то разв* въ вид* исключен1я. Какъ 
правило, сносились на средства населен1я, которое несло 
для удовлетворешя этой потребности изв'Ьстную повинность, 
часто весьма для него тяжелую. Въ земл* Новгородской 
эта повинность уже въ начал'Ь 13 в-Ька называлась поеозомъ, 
въ другихъ земляхъ подводой. Какъ увидимъ дальше, объ 
услов1яхъ такой подводной повинности въ актахъ конца 
13 В'Ька (А. А. Э., I, 1) говорится, какъ о чемъ-то устано- 
вившемся изстари— можно думать, что подводная повинность 
была известна населенш много раньше 13 В'Ька. 

Правда, еще подъ 984 г. л'Ьтописецъ говорить о Ради- 
мичахъ, что они „прешедъше ту ся вселиша и платятъ дань, 
Руси повозъ везутъ и до сего дне^^ (П. С. Р. Л., I, стр. 36) 
но Соловьевъ, какъ изв'Ьстно, уже объяснилъ, что подъ по- 
возомъ здЪсь правильнее понимать тотъ способъ собирать 
дань, при которомъ племена сами привозили ее въ опреде- 
ленное княземъ мЪсто, въ отличхе отъ ^зды князя на по- 
людье. ^) Для 1209 г., однако, мы встречаемъ въ летописи 

вел*лъ бы еси ему -Ьхати до рубежа на подводахъ; а на рубежь, куда 
ему '1^хати, и ты бы ему въ той волости вел^Ьдъ взяти подводы, далъ 
бы еси ему грошей; а приказалъ бы еси ему, чтобы "Ьхалъ не мотчая, 
лошадей бы не жаловалъ: гд* у него которая подвода устанеть, и онъ 
бы мЁнял!^ да грошей придавалъ, а утеряется и онъ бы купилъ*' 
Сб. Йст. Общ., т. ХХХУ, стран: 69 (1492 года). Или еще: „и какъ 
гурхЪлегъ въ Можаескъ, и вы бы ваяли зъ "юрода одипадцать под- 
водъ добрыхъ да дали Мит* да Третьяку до Вилиы да тЪ бы 
^5сте подводы оц'Ьнили зъ людми зъ добрыми; которая зходитъ, и 
язъ велю той паемъ заплатити, а которая утеряется, и яг»ъ тою велю ц-Ьну 
заплатити". Сб. Ист. Общ , XXXV, стран. 82 (1493 года). См. тамъ-же, 
стр. 443 — 444 и др. Мн']^н1е Миллера повторено и въ „Выписк'Ь о перво- 
начальномъ заведен1и и дальн-Ьйшемъ образованы почтъ въ Россш*» 
сд"Ьланной по предписан1ю Мин. Ин. Д. А. Я. Будберга, въ 1807 г. (Рук* 
въ Арх. М. И Д., }^ 226—396). Его же находимъ и въ рукописи Импер. 
Публич. Библ. „О почт*** Е, 1У, 648. Это-же мн'Ьп1е повторено Успенскимъ, 
Опытъ пов'Ьствован1я о древн. рус, ч. 2 стр. 182 -183, изд. 1812 г., СергЬе- 
вымъ,Истор вглядъ на почтовое управлен1е въ Росс1и, изд. 1840 г., § 5.То-ж« 
мн'Ьн1е повторилъ еще и Бржозовск1й въ его сгатьЬ „Историческое развит1е 
законодательства по почтовой части**, въ Юридич. Сборн. Мейера стр. 345. 
*) Соловьевъ, Истор1я Россп!, т. I, стр. 216, изд. Товарищ. „Общ • 
Польза", Съ этимъ несогласенъ Владим1рск1й-Будановъ, Обзоръ ист. рус 
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уже довольцо определенное укадаше, ято<^ЗЪ^ новро^двкоЯ 
земл1> подъ повозомъ понималась обязанность давать иод»-' 
воды. Это именно то мЪсто л'Ьтописи, гд'Ь разсказывается;, 
какъ новгородцы, сотворивъ в'Ёче на посадника Дмитра и 
на братью его, вспоминаютъ при перечисленхи винъ посад- 
ника; ^повел'Ьша.... по купцемъ , виру дикую и повбзы возити 
и все зло". О Данное м-Ьсто становится опред^леинЪе, если 
сопоставить его съ обычной формулой договоровъ новго- 
родцсвъ съ князьями: ^а дворянамъ твоимъ по селокъ у 
купцовъ повозовъ не имати разве ратной в*сти". '^ Можно, 
сл'Ьдовательно, думать, что обязанность давать подводы, 
распространявшаяся въ принцнп'Ь въ мирное время не на 
все населен1е, въ д'Ьйствительности вела къ злоупотребле- 
Н1ямъ со стороны князей и ихъ слугъ, въ 01бщэмъ бцда въ, 
тягость населен1ю, въ военное же время не знала ограни-^ 
ченШ. 

Дальн'ЬЙшихъ разъясняющихъ извАспй о повоз* намъ 
не удалось найти; объ аналогичной-же тд^од^ь цы зна^м.ъ, 
н'Ьсколько больше. ЕЗсли судить по ^казашямъ зн?1чительно 
поздц-Ьйшаго времени (а на это въ. данномъ случае мы 

им-Ьемъ право, такъ какъ, если бы время тутъ что либс) адц*^"' 
нйло, то имецно подобныхъ указашй мы н,е им'Ьли бы:}^(.црдъ ■ 
подводой понимались только лошади, а не лошади вм'ЬстЬ. 
съ санями или телегой. •'^) Кто обязанъ былъ давать лоша- 
дей, тотъ могъ быть обязанъ давать и кормъ. Обыкновенно 
о корм* говорится рядомъ съ подводой. Пзъ подводной по-' 
вйниости вытекала и обязанность давать проводниковъ, хотя 
и эта цовинпость могла являться самостоятельной. 



пр., гтр. 91, который думаетъ, что иовозъ состоялъ въ доставлен1и средствъ 
передвижения для воснныхъ дружинъ, княжескихъ данщиковъ и гонцов^.- 

1) П. С. Р. Л., т. Ш стр. 30. , 

'^) г. г. и Д., т. I, 1, 3, 6, 7, 9, 15, 20. 

3) Та1съ, обыкновенно подорожныя 17 в. оцред1>ляютъ точно подво- 
ды съ тел-Пги или съ сапм (Ар. М. И. Д. П. Д. С. Л., 1606 г.-лв.. 3. ^^ 1, 
пачка подорожныхъ; А. Ю., 364, Ш; Рум., Муз. Гарелин. Собр. идр.) Для 
1504 мы встр'Ьчаемъ такое-же объ^снсп1ё въ подорожной толмачу ^.Сел1&^• 
Пам. Дипл. Снош. 1, стр. 112. Такое обозвачен1в для севера встргЬчаемъ 
еще у Корнил1я де Бруина: „ямщики доставляютъ одд^хъ только лоща- 
дей** Чт. О. И. и Д. 72 г., 1 стр. 31. Встр-Ь чается указание; лодводы зерхн 
(А. Ю. 364, IV и др.). 
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Издревле кормъ, проводники и подводы являлись по- 
винностями, которыми тянули къ городу, которыя отбыва- 
лись съ погостовъ. „Оть даютъ съ погостовъ кормъ и подводы 
по пошлин*" (А. А. Э., I, 1). ^Не надобЪ имъ потягнути къ 
городу ни въ которую дань, ни въ подвода, ни въ станъ, 
ни въ который проторъ** -читаемъ въ жалованныхъ грамо- 
тахъ еще 14 В'Ька (А. А. Э., I, 4 и др.). Распорядкомъ по 
исполнен1ю этихъ повинностей зав-Ьдывали М1рск1я власти; 
наприм'Ьръ, на. Двин* -посадники, старосты и скотники (А. 
а, I, 1). 

Изъ ц-благо ряда данныхъ мы узнаемъ, что повинности 
эти всегда тяготили населеше, которое смотр-Ьло поэтому на 
освобожден1е отъ нихъ не только въ ц'Ьломъ, а хотя бы и 
въ части, какъ на д'Ьйствительную льготу. СоотвЪтствепно 
съ; этимъ, освобождеше давалось только въ виду уважи- 
тельныхъ причинъ и каждый разъ, т. е. для каждой данной 
местности, определялось точно въ жалованной грамотЬ. 
Освобожден1е давалось людямъ, поселеннымъ и селившимся 
на монастырскихъ земляхъ, посл'Ьднимъ охотнее, ч'Ьмъ пер- 
вымъ, обыкновейно, однако, и 1'*мъ, и другимъ па срокъ, 
но для инокняЖенцевъ срокъ большей частью удлинялся. 
Встр'Ьчаемъ также случаи освобоясдешя людей, заселявшихъ 
пустынныя дотол* мЪста, погор'Ьльцевъ и т. д ^) Обязан- 



> ^) Льготы давались князьями по разнымъ соображен1ямъ, но пре- 
имуп^ественно изъ желанЫ привлечь въ княжество путемъ монастырской 
колояизацЫ новое населен1е. Это видно изъ преимуществъ» которыя 
обыкновенно предоставлялись инокняжепцамъ (а кого К7> себ-Ь игуменъ 
призоветъ людеА изъ иного княженья, а не изъ моее отчини). Иногда и 
старожильцы и инокняженцы уравнены (напр. А. Э. т. I, 38, 374 и др.). 
Иногда и старожильцы и инокняженцы освобождаются безсрочно (А. Э. т. 
I. 52, 60 и др.). Но по большей части льгота дается на срокъ (отъ 20 2 л.), 
при чемъ съ преимуществами для инокняженцевъ. Наприм'Ьръ, старо- 
жильцы ве освобождаются, а инокняжепцамъ дается десятил'Ьтняя льго- 
та—А. Э., 17, 18, 20 и др.; 20-л'Ьтпяя льгота А. Э. I, 36; 15л'Ьтняя льго- 
та А. Ю. К., I, 31, >4 VI; тутошн1е на 5 л-Ьтъ, инокняженцы на 15 л-Ьтъ — 
А. Э., т. I, 23, старожильцы на 3 г., инокняженцы на 10 л.— А. Э. т. 1»21; 
старожильцы на 5 л., инокняженцы на 10 д. — А. Э., т, I, 44; старожильцы 
наШл'Ьтъ, инокняженцы на 15 л.^А. Э. т I, 51; старожильцы на, 2 г., ино- 
княженцы на 10 л-Ьтъ А. И., т. I, 25, 36. Встречаются и так1я выражен1я- 
и то деи село и деревня опусгЬло и люди деи раэошлися... и кого архи- 
мандритъ тЬхъ людей и т. д. (Р. И. В., т. II, 20). Ср. Горбуновъ, Льготн. 
грам., жалов. мои. въ 13—15 в.в., Арх. Ист. и Практ. Св. Калачова, 60 - 
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ностью населен1я давать кормъ, подводы и провадниковъ 
пользовались во зло княжеск1е слуги и гонцы: брали лишн1я 
подводы, брали силою, нер'Ьдко при этомъ не обращая внима 
Н1Я на то, что данная местность пользовалась льготой. Князья 
пытались поэтому ввести въ отправленге подводной повин- 
ности и въ пользован1е сю н'Ькоторый порядокъ: заказыва- 
лось ездить ш^^выми, не пошлыми дорогами (А. Э. I, 61, 65 
и др.); для наблюден1я надъ этимъ иногда (со второй поло- 
вины 15 В'Ька это делается, видимо, постоянной практикой) 
въ данныхъ селахъ ставились особые пристава (А. Э. I, 82, 
113 и др.); указывалось опред'Ьленно, что ратная В'Ьеть (почти 
общая оговорка въ жалованныхъ грамотахъ Тоанна III) пр1о- 
станавливаетъ значеше льготъ (А. Э. I, 121, 150, А. И. I, 
75, 83, 86, Д. А. И., I, 48 И др.-; что такос-же знаСченхе 
им1^етъ и княжеская подорожная (А. Э. I, 86, 123 и др. ; 
делалось различ1е между княжескими гонцами и прочими 
слугами, при чемъ посл^Ьдппмъ запрещалось требовать под- 
воды, когда они 'Ьздятъ на его, князя, службу или которыми 
иными делами своимп-жъ (наприм.— А. Э. I, 81), а иногда 
и вообще: ^никоторыми д'Ьлами", ^всяше 'Ьздокп не емлютъ, 
также и гонцы мои Великаго Князя безъ грамоты не ем- 
лютъ ^ 

Населеше, какъ уже сказ1ано выше, само вело расклад- 
ку повинности, но уравнительность достигалась съ трудомъ, 
и потому, в1ьроятно, нер'Ьдки были случаи вм'Ьшательства 
князей въ м1рск1е распорядки: считавшхе себя обочтенными, 
обращались съ жалобами, результатомъ которыхъ являлись 
различный м-Ьропрхятхя. Главными поводами для этпхъ жа- 
лобъ были злоупотреблен1я мхрскихъ властей при наряд'Ь 
подводъ въ пред'Ьлахъ стана, посада, погоста, злоупотребле- 
н1я со стороны подмогавшихъ сосЬдей, также пропуски, т. е. 
нея^елаше см1энять сосЬдсшя подводы своими, чЪмъ, ко- 
нечно, наносился ущербъ интересамъ соседей, паконецъ — 
отказы въ счет'Ь. т. е. нежелан1е однихъ платить другимъ 
по спещальному ран'Ье установленному разсчету сл11дуемыя 

61 Г.Г., кн. 5, стр. 28 и ел. Можно отм-Ьтить также мотивъ жслан1е поднять 
пашню въ досел-Ь глухихъ м-Ьстахъ. А. Э., т. I, 44, 46, 135 и др. Встр-Ь- 
чаются льготы и по случаю пожаровъ А. Э., I, 63; по случаю какого- 
нибудь спещальнаго обстоятельства, напр. постройка монастырск. огра- 
ды—А. Э. I, 190. 
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за лмшнхе отпуски или вообще по подмогЬ въ отпускаюсь 
деньги. Подлинныхъ д-Ьлъ этого рода мы не знаемъ для 
времени до последней четверти 16 вЪка. Но если уравни- 
тельность не достигалась и при сравнительно развитой ад- 
министративной систем'Ь, н'Ьт'^. основан1й думать, что она 
достигалась въ бол'Ье раннее время. Поэтому едва-ли бу- 
детъ ошибкой по дЪламъ бол'Ье поздняго времени судить 
о времени предшествовавшемь. Къ тому же и нзъ самйхъ 
изв'Ьстныхъ намъ д-Ьлъ видно, что обыкновенно я^алобы од- 
ной волости на другую по повбду подводной повинности 
носили ХроническШ характеръ: это были старинные споры, 
которымъ къ тому-же не предвиделось и конца. Такъ, на- 
прим'Ьръ, Еренчане и У сольцы стояли на Москв* для су 
да въ 1582 г., но изъ д^ла видно, что они судились уже 
и въ 1578 г. (Арх. Мин. И. ДЪлъ П. Д. С. Л., Св 1, №1); 
можно сказать утвердительно, что они судились и до того; 
съ ними-лсе мы не разъ встр'Ьчаемся и въ теченЛг 17вЪка.^ 
То-же можно сказать и про судьбище между людьми Конской, 
Кондалацкой и Ксретецкой волостей и людьми Соловецкаго 
монастыря: по пхъ д^лу им'Ьется указъ отъ 1597 г., но изъ 
указа видно, что счетъ между волостями'старинный'(Д. А'. 
И., I, 140); съ гЬмъ-же счетомъ встр'Ьчаемся, наприм'Ьръ,' и 
въ 1667 г. (Д. А. И., У, 43). М'Ьняются формы суда, но сущ- 
ность отношешй все та-же; вс* тЬ-же и нормы, являющ1я- 
ся результатомъ этихъ судбищъ. 

Изъ этихъ данныхъ можно также заключить, что под- 
воды и кормъ, и проводники выставлялись лишь по М'Ьр'Ь 
надобности, при чемъ, какъ общее правило, лишь для д-Ьлъ 
князя и управлешя. Организащя правильныхъ и постоян- 
ныхъ сношен1й еще не им'Ьла м'Ьста. Сношои1я частпыхъ 
лицъ производились каждымъ за его счетъ р1 страхъ. ^) 

Но все это еще не было ямской гоньбой, т. е. такой 
организованной системой сообщен1я, гд'Ь заран'Ьё заготов- 
ленпыя подводы всегда на изв'Ьстныхъ пунктахъ я?дутътре- 
бовап1я и гдЪ существуютъ спещальныя лица, в'Ьдающхя ра- 
спорядокъ по этому д'Ьлу. Правда, ямская гоньба могла бы 
и естественно развиться на почв1з подводной повинности, но 

^) Гагеймёйстеръ, Розыскан1я о финансахъ древней Росс1и стр. 23. 
Ср. также Погодинъ, Древн. русск. исторхя т. П, стр. 419, 527. 
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такъ-ли это было въ Д'Ьйствительности? Въ нашемъ расой 
ряжен1И н'Ьтъ никакихъ точныхъ данныхъ, который доказы 
вали бы самобытность ямской гоньбы и, наоборотъ, мы не 
можемъне считаться съ ц'Ьлымъ рядомъ данныхъ, которыя 
прямо указываютъ на наличность если не прямого заим- 
ствования у татаръ, то несомн-Ьннаго вл1ян1Я татарскаго об- 
разца* 

Первыя упоминан1я о ям1ь мы находимъ не раньше на- 
шеств1я татаръ. Насколько известно, впервые этотъ терминъ 
отыскивается въ ярлык'Ь хана Монгутимира, О который, ос- 
вобождая митрополита и церковныхъ людей отъ разныхъ 
сборовъ и повинностей, уиоминаетъ и объ освобожден1и отъ 
яма (1270 — 1276 Г.Г.). Существуетъ рядъ предположешй ') 



1) г. г. и д., п, 2 Ср. ша, 7. 

2) Въ пользу мн^нхи о происхожденш ямской гоньбы подъ непо- 
средственпымъ вл1ян1емъ татаръ высказались: Соловьевъ, т. I, сур. 1544; 
Леонтовичъ, ОйратскШ уставъ, стр. 271; Лаипо-ДанилевскШ, Организащя 
прямого обложен1я, стр. 14 — 15; Милюковъ, Спорные вопросы финансо- 
вой истор1и московск. госуд., стр.21 — 22;Хрущевъ, Очеркъямск. и почтов. 
учрежд., стр. 3. Лаппо-Дапилевсшй не просто считаетъ татарсше порядки 
образцомъ для русскихъ, а полагаетъ, что первоначально повинность 
0та и отправлялась въ пользу хана и его посланныхъ. Милюковъ возра- 
жаетъ противъ такого утвержден1я. Мысль Лаппо-Данилевскаго является 
лишь развит!емъ словъ Соловьева: ^ямы возникли сначала безъ соми-Ь- 
н1я вслЬдств1е татарскихъ отношешй". Бржозовсшй, ц. с, стр. 347, ре- 
шается сказать только, что та форма, въ которой ямскэ,я повинность 
существовала въ продолженхи 14 и частью 15 в. не была, можетъ быть, 
безъ всякагосоотношен1я съ подобными-же учрвжден1ями орды. Такая ос- 
торожность со стороны автора объясняется, крнечно, делаемой имъ дал-Ье 
попыткой пайти доказательства византШскаго вл1ян1я на формы нашихъ 
ямскихъ учрежден1й (стр. 355 — 358). Впрочемъ, эту мысль авторъ самъ 
называетъ недоказанной. Владим1рск1й-Будановъ о. раничиваетъ вл1ян1е 
татаръ лишь тЬмъ, что они сдЬлали тяжелую повинность сиабжен1я под- 
водами и проводниками княжескихъ гонцовъ, самихъ князей и пхъ дру- 
жинниковъ особо памятной (Обзоръ ист. рус. пр.. изд. 3-е стр. 226». 
Остальные писатели или вовсе не касаются даннаго вопроса, или склон- 
ны считать ЯМСК1Я учрежден1я самобытно развившимися изъ подводной 
повинности. Такъ, въ особенности, думалъ Лешков7>, въ его стать* „О 
путяхъ сообщец1я, Москвит. 1852 г., кн. 1, стр. 23, также въ его „Русск. 
нар. и госуд.", стран. 317 и ел. Видимо, такъ-же думаетъ и Лихачевъ, 
Разряди, дьяки, стр. 49. Отм-Ьтимъ оригинальную попытку Берендса 
„Госуд. хоз. Швещи", т. 1, стр. 179-181. Авторъ думаетъ, что зам-Ьчае- 
мое имъ сходство между шведскими вУикзЬопйегпе и нашими ямщиками 
заставляетъ считать ямы учрежден1емь, предшествовавшимъ эпох* мон- 
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о ггронсхожден:1и слова „ямъ". но, принимая во внимаше 
недоказанность этихъ предположенШ и им-Ья въ виду за- 
явлан1Я ор1енталистовъ, сл'Ьдуетъ принять, что слово ^яжъ^ 



гольскаго ига, и занесепнымъ къ намъ варягами. Татары, по словамъ 
автора, только воспользовались ямами для своихъ ц'Ьлей. Попытка эта, 
очевидно, противор-Ьчить всему тому, что мы знаемъ о ямахъ у монго- 
ловъ и китайцевъ; кром* того, не можетъ быть согласована съ тЪмъ 
фактомъ, что въ новгородской земл*, т. е. тамъ, гд-Ь прежде всего сле- 
довало бы искать сл-ЬдоБЪ указываемаго вл1ян1я, еще въ первой поло- 
вин-Ь XV в-Ька (1437 или 1456 — 1462 г.), какъ видно изъ известной нов- 
городской грамоты о черномъ бор1Ь (А. Ар. Эксп., т. I, 32) ^зда произво- 
дилась на м1рскихъ подводахъ отъ стану до стану (съ десяти сохъ по 
дв'Ь подводы отъ стану). Своеобразла также попытка Конивеца, „Русск. 
госуд. почта", В-Ьстн. Евр. 1869, 11 стр. 281, гд-Ь авторъ считаетъ, что 
ямомъ называлась вообще всякая повинность, какъ данью вообще вся- 
кая подать. Эта попытка находится въ связи съ производствомъ слова 
ямъ отъ /?лавяискаго глагола яти, имати, брать. Посл'ёдняя мысль была 
высказана еще Соловьевымъ, т. I, стр. 1697. Соловьевъ, однако, говоритъ 
такъ: „назван1е ямовъ произошло или отъ русскаго слова емлю, или, 
что еще в'Ьроятп'Ье, отъ татарскаго ямъ, дорога**. Можно думать, что 
производство ямовъ отъ иманья основывается на показан1и Дан1ила 
Принца изъ Бухова, который (русск. перев. въ Чт. О. И. Д., 1876 г., 4, 
стр. 72) говоритъ: „эти деревни (ямсшя слободы) обыкновенно называются 
ямами отъ иманья (аЪ арргеЬепзшпе)** Опровержен1е мысли Канивеца сд-Ь- 
лано подробно Хрущевымъ, ц. с, стр. 3, прим-Ьч. Есть еще объяснен1е 
слова ямъ отъ ямы или межи. Такъ говоритъ гр. Толстой, Ист. финанс. 
учрежд. Росс1и, стр. 50. Соловьевъ, стр. 1697, опровергаетъ эту гипотезу. 
Ср. Хрущевъ, ц. м. Совершенно несообразную гипотезу находимъ въ ру- 
койиси Каразина, „Историч. запис. о почтахъ**, хранящейся въ Ар. Ин 
Д. Ссылаясь на Ростовскую л-Ьтопись, авторъ производр1тъ слово ямъ отъ 
имени народа Яма или Еми, обитавшаго отъ сЬверной стороны Ладож- 
скаго озера до Двины и вверхъ до В-Ьла-озера, иначе называвшагося 
Заволочью. Этотъ народъ издревле былъ конницей новгородской. Ссы- 
лаясь на Двинскаго л-Ьтописца, авторъ говоритъ, что лошади у Заволо- 
чанъ не только были легк1я, но и въ такомъ количеств*, что они снаб- 
жали ими сосЬдственныя стороны. Новгородцы брали съ Заволочанъ 
дань не только деньгами, но и лошадьми. Когда въ 1464 г. 1оаннъ III 
покорилъ это племя, онъ разселилъ Емь, учредивъ за одно и ямы. Посл-Ь 
изсл'Ьдован1й о племени Емь или Ямъ Лерберга, Шегрена и Барсова 
едва-ли можно придавать гипотез*, допускающей у новгородцевъ финскую 
конницу, какое-либо значен1е. Еще бол-Ье несообразную гипотезу приво- 
дить Д1евъ, въ „Изъясн. Правды Русск.** Ж. М. Н. Пр. 1839 г., ч. XXII, 
стр. 61.Д1евъ думалъ что ямщиками могли быть „изгои**. Въ основу 
гипотезы авторъ положилъ простое созвуч1е словъ „изгой** и „изгон- 
иыЯ** (наприм-Ьръ, изгояныя книги, изгонъ, и т. д.) 
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было занесено къ намъ татарами. ^) У татаръ этимъ сло- 
воиъ обозначалась налагавшаяся на подвластные народы 
дань, собиравпжяся для поддержан1я почтовой ор1'анизац1и 
въ орд'Ь -) 

1) Цо словам!! орхенталпстовъ „дзямъ** по монгольски -дорога, 
дзямчи гонецъ, ироводникъ, путеводитель. ,,Дз" при переход* монголь- 
скихъ словъ въ татарсгай языкъ меняется на „я". Это было указано 
еще въ работ'Ь Бржозовскаго, ц. с, стр. 346, прим. 1. На основан1и изу- 
чения Тимуръ-Кутхукова ярлыка проф. Березипъ (Ханск. ярл\ вып 2.,^ 
стр. 31) говорить: ямчи-шусунчи-ларь означаеГгъ почтмейстерь (не почто 
вый-лн приказъ?). Слово ямъ принято и въ русскомъ язык'Ь, гдЬ произ- 
водное „ямщикъ" сходно и по звуку сь тюркскимъ „ямчи**, а еще болЬе 
съ персидскимъ „ямджикъ"— гонецъ. Первоначально „ямчи" означалъ 
смотрителя почтоваго, а уже впосл'Ьдсгв1и слово это перешло въ унизи- 
тельное значен1е. Ср. Ж. М. Нар. Проев. 1850 г., т. 68, статья Березина, 
Внутр. устр. Золотой Орды. стр. 11 и 20. Въ китайскомъ язык'Ь для 
однороднаго понят1я— слова 1атЬ, 1апИ, какъ это видно изъ описан1я 
путешеств1я Марко-Поло, изд. Мюллера 1671 г., кн. 2. гл. 23. Въ переводъ 
г. Шемякина (Чт. Об. Нет. и Др., 62 г., 2, стр. 275) — кн. 2, гл. 20. ВмЪсто 
1атЬ въ издан1и Мюллера — 1ап11. По словамъ Бюрка, въ рукописи Марко- 
Поло — 1атЬ. См. примеч. къ перев. г. Шемякина, 1осо с\Ь. Ср. также 
прим-Ьч. Неймана — Ч. О. И. Д., 62 г., 4, стр. 510 — 511. Интересно, что 
1атЬ, ГапВ. дзямъ. дзямчи, ямчи, ямджикъ и, наконецъ, русское ямъ - 
слова столь разныхъ языковъ, но родственнаго значешя. Это наводитъ 
на мысль объ одномь и томь-же проводник* какъ этихъ словъ, такъ и 
заключенныхъ въ нихъ понят1й. Легко предположить, что роль провод- 
ника въ данномъ случа* сыграли татары. 

'^) Березинъ, Ханск1е ярлыки, 2 вып. стр. 31. Гаммеръ-Пургсталль, 
„СезсЫсЫе (1ег ^оИепеп Ногйе** изд. 1840 г., стр. 242 (Отзывы объ этой 
работЁ см. вх той-же книг*, стр. 543 — 642, а также въ Ж. М. Н. Пр., 
1836 г., т. XI, стр. 158—159), ссылаясь на Рубруквиса (Замечательное 
путешесгвГе въ Тартарш и Китай), указываетъ, что ямами (у Рубрук- 
виса -1аш) назывались лица, которымъ была поручаема забота о доста- 
вленш къ м-йсту пословъ и объ ихъ содержан1и въ дорог-Ь. Обращаясь» 
однако, къ подлиннику, мы не видимъ твердыхъ основан1й къ такому 
выводу. Рубруквисъ (Гаеское изд., въ сборни кЪ Бержерона, 1735 г.) въ 
гл. 17, стр. 31, говоритъ: ,,нашъ проводникъ обратился къ одному несто- 
р1анпу, по имени Коятъ, который былъ однимъ изъ главныхъ при этомъ 
двор'Ь (Сартака). Онъ заставилъ яасъ пройти довольно далеко въ одному 
важному господину, по имени Яна. Такъ назыв!аютъ того, кто обязань 
принимать пословъ**. Въ гл. 29, стр. 62 чнтаемъ: „мы не нашли на до- 
рог-Ь (отъ озера Байкалъ до стоянки Менгу-Хана) никакихъ другихъ 
людей, кромЬ яни, т. е. людей спещально назначенныхъ для того, чтобы 
изо дня въ день встречать и сопровождать пословъ**. Въ первомъ слу- 
чг.Ъ рЬчь очевидно, идетъ о главномъ цачальник1^ почтъ, (это виднО| 
между црочимъ, иэъ описан1я важности и великол'&ц1я, среди которого 
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Въ виду сравнительной скудости доступныхъ неор! 
енталисту памятниковъ, рпсующихъ внутренн1й быть орды, 
мы НС могли и думать о попыткЬ возстановить картину по 
чтовой организац1и у татаръ. Мы знаемъ только, что така51 
организац1я была, что она перешла къ татарамъ изъ Китая 
и что татары занесли ее съ собой и въ Золотую орду. 

О китайскихъ ямахъ мы узнаемъ н^Ькоторыя подробно 
сти изъ оиисан1я Марко-Поло (начало'13 в.). По его словамъ, 
па каждомъ большомъ пути изъ Камбалу онъ встр^Ьчалъ 
станц1и съ домами для пристанища, называемый 1атЪ — поч- 
товые дома. На каждой стапц1и содержалось всегда на го- 
тов'Ь 400 сильныхъ лошадей. Для жизни въ этихъ м'Ьстахъ, 
обработыван1я земли и содержапхя наготов'Ь лошадей для 
почтовой службы назначались особые люди. Марко Поло счи- 
талъ, что такихъ станц1й въ царств'Ь великаго хана десять 
тысячъ. ■') Нельзя сомн'Ьваться, что описанныя Марко Поло 
станфи существовали и до Марко-Поло. Такъ, о курьерскихъ 
лошадяхъ говорится еще въ одномъ изъ эпизод овъ войны 
Чипгизъ-хана съ китайцами, ^) но, вероятно, почтовый 
станщи въ Кита% существовали и много раньше этой вой- 
ны Мы не знаемъ, когда появилась почтовая органпзащя 
у татаръ, но известно, что Чингизъ-хапъ предписалъ сул- 
тану учреждать постоянныя почты, дабы знать скоро о вс^Ьхъ 
событ1яхъ въ государств*. Это изв'Ьст1е находится у араб- 
скаго писателя Макризи, изложившаго общее содерясан1е 
такъ называемой ясы Чингизъ хана. ') Р'ОЬавоп, *) осно- 



прицялъ онъ Рубруквиса; во второмъ-о людяхъ, живущихъ при почто- 
выхъ домикахъ. См. дальше въ описаши Марко-Поло). Въ гл. 17, на стр. 
31, посл'Ь слова „Яна** сд-Ьлана выноска на поляхъ, въ которой сказано 
„Московиты нааываютъ теперь ямами тЪхъ, кто обязанъ готовить под- 
воды "Ьдущимъ ко двору ихъ князя**. Но эта выноска принадлежитъ не 
Рубруквису, какъ видимо, думалъ Гаммеръ-Пургсталль, а Бержерону: 
относится, сл-Ьдовательно, не ко второй половин* 13 в'Ька, а ко второй 
половин* 17 в. 

') Магс^ Ро1о, 1 с. 

') Раасказъ объ уб1ен1и Гемикай-Каана, см. Эрдманъ, Предки 
Чингизъ-хан», Ж. М. И. Пр., 1843 г. ч 38, стр. 88 и примеч. 

3) Березинъ, Очеркъ внутр. устройства Улуса Джуч1ева, Труды, 
Вост. Отд. Арх. Общ., 1864 г., ч. У1П, стр. 406 и 413. Леонтовичъ, Древ- 
н1й монголо-калмыцк1й или ойратсшй уставъ в.зыскан1й, стр. 193. 

*) В'ОЬззоп, Ш»Ыге дез топё:о18, й.зд, 1834 г., т. 1, стр. 307. Объ 
Алля^д-ДйнФ-^Ша. стр. ХУП-ХХУШ 
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вываясь на показа;Н1яхъ перспдскаго. историка Алаи-^д-дн- 
иа, приводптъ, что Чингизтэ-ханъ, по прим'Ьру того, что су- 
ществовало въ Кита'Ь, устроилъ сташци для подставы по 
птдсй (81;аиоп8 11е геЬив) па болр>П1ПХЪ дорогахъ, чтобы облег- 
чить путь государствеппымъ чиновппкамъ, гопцамт> и в'Ь- 
стнпкамъ. Почтовыя лошади подставлялись жителями, обя- 
занными давать курьерамъ и кормъ, и подводы для про- 
воза дани. Спетиальпыя правила определяли, кто и при ка- 
кнхъ услов1яхъ им-Ьлъ право пользоваться этими лопгадьми. 
Къ КОНЦ.У 13 в'Ька обязанность населен1я выставлять на ст^-н- 
цп! почтовыхъ лошадей, какъ видно изъ разсказа Рашидъ- 
Эддпна, повела къ столь серьезнымъ злоупотреблен1Ямъ со 
стороны ханскихъ чиновниковъ и курьеровъ, что явилась 
необходимость произвести въ этомъ.отнои1ен1и рядъ суще- 
ственныхъ реформ'ь по вс1ьмъ видимостямъ, частью попол 
нпгь, частью видоизмЬиить правила, установленныя Чин- 
гизъ-ханомъ. Каждый,— разсказываетъ Рашидъ, ^)— 'Ьздилъ 
съ многочисленной свитой и жилъ на счетъ т'Ьхъ м'Ьстъ, 
который про-Ьзжалъ СдЬлалось обыкновеннымъ посылать 
курьеровъ по самымъ пустымъ поводамъ, и это практико- 
вали всЬ, начиная отъ хатун1й и прпндевъ крови, кончая 
оруженосцами и ловчими. Злоупотреблен1я дошли до того, 
что на большихъ дорогахъ можно было встретить больше 
гокцовъ, ч^Ьмъ другихъ путешественниковъ и что тысячи 
лошадей на каждой станщи не хватало подъ пихъ. Тогда 
брались лошади изъ стядъ, пасшихся въ окрестностяхъ. 
Хватали лошадей чужестранцевъ, мпрныхъ гражданъ, 'Ьхав- 
шихъ по свопмъ д'Ьламъ. Гонцы были немилосердны въ сво- 
пхъ требован1яхь корма, денегъ и обирали часто платья, 
тюрбаны, все, что вид'Ьли Брали всего обыкновенно бол^е, 
ч'Ьмъ это полагалось по предписан1ямъ, и то, что имъ было 
уже не нужно продавали. Это повело къ тому, что живш1е 
у больпшхъ дорогъ уходили въ горы, а на станц1яхъ труд- 
но было найти и двухъ лошадей въ хорошемъ состоян1и. 
Историкъ иписываетъ дал'Ье, какъ гонцы воевали другъ съ 
другомъ изъ-за очереди, изъ за самой возможности дви- 

^) Это описан1е мы приводимъ въ краткомъ изложен1и, пользуясь 
переводомъ Б'ОЬввоп, ц. с, т. IV, стр. 397—404 и сличая съ переводомъ 
Березина. Полный переводъ истор1и Рашидъ-Эддида напечатанъ Бере' 
винымъ въ Тр^^д. Восточ. Отд. Археол. Общ., 1858—1888 г.г. 
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йуться дал'Ье, осложнявшейся уже однимъ 'рЬмъ, что каж- 
дый гонецъ, зна>1, какъ тяжело ему будутъ доставаться ло- 
шади и кормъ, бралъ съ собой цЪлые отряды. Газанъ, быв- 
ппй тогда хаиомъ, задумавъ произвесть реформы, не могъ 
уничтожить зло сразу: зло, освященное обычаемъ, слишкомъ 
укоренилось. Въ конц'Ь концовъ, однако, онъ установилъ 
число лошадей для своихъ гонцовъ, вел'Ьлъ снабжать ихъ 
особыми удостов'Ьрен1ями, запретилъ давать почтовыхъ ло- 
шадей всЬмъ гонцамъ, кром* ханскихъ. наконецъ, ввелъ 
прогонную плату и запретилъ брать кормы. 

Съ т'Ьми-же началами перешла почтовая организац1Я 
и въ Золотую орду. По крайней м'Ьр^Ь, это можно заключать 
изъ разсказа Плано-Карпини, описавшаго состоян1е орды 
при внук-Ь Чингизъ-хана Вату, въ первой пол овин'Ь 13 вЪка. 
По словамъ Плано-Карпини, ^) отправляемымъ гонцамъ, 
сколько бы ихъ не было и куда бы ни было, обязаны были 
давать немедленно лошадей (едиоз зиЪй!^!^ 08, т е. подводи- 
мыхъ, подставляемыхъ) и содержан1е. Откуда бы не прихо- 
дили (къ императору татарскому) къ нему съ данью или 
посольствомъ, обязаны также давать подъ нихъ лошадей, 
подводы (сиггиз) и содержан1е. Подробнее объ этихъ едцов 
8иЪд11;11;1о8 2) мы узнаемъ ИЗЪ описан1я пути Плано-Карпини 
изъ Юева къ татарамъ и обратно. Въ 120 верстахъ отъ К1- 
ева въ Канев* (Сапоуа), зависЬвшемъ, по словамъ Карпини, 
непосредственно отъ татаръ, начальникъ селенхя далъ послу 
и его спутникамъ лошадей съ проводникомъ до другого се- 
лен я. (Кн. I, гл. 1, стр. 11). На первой татарской застав'Ь 
(сторожевомъ пункте — сий1;оа1а) татары сказали, что дадутъ 
послу лошадей и проводника до Коррензы. Получивъ отъ 
нихъ лошадей, съ которыхъ татары сошли, отправилось по- 
сольство съ татарскимъ проводникомъ до Коррензы (такъ 
звали одного изъ темниковъ ханскихъ). (Кн. 1, гл. 2, стр. 
15). Отъ Коррензы до Батыя они получили новыхъ лошадей. 
Вы'Ьхавъ во вторникъ на второй нед'Ьл'Ь великаго поста, 
они -Ьхали съ утра до ночи, а часто даже и ночью, такъ 
скоро, какъ только могли скакать лошади, которыхъ м^ня- 

1) Собран1е путешествШ къ татарамъ, пер. Языкова, изд. 1825 г„ 
Плано-Карпини,, кн. П, гл. 5, стр. 149. 

*) Еще едио8 8иЬйисШ1о8. Гаклюйтъ переводить— ров1^ Ьогяоз, Язы- 
ковъ подводы; см« ц« с*^ стр. 266, объясн. 6. 
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ли (е^ио8 гесеп1;е8) раза по три и по четъгрс* ёъ день. (Кн I, 
гл. 3, стр. 17). И черезъ Комашю отъ Батыя 'Ьхали очень 
скоро, потому что м^Ьнялп лошадей ра;зъ по пяти и бол'Ье 
въ день (едио8 гесеп^^ез), выключая, когда про'Ьзжали степью. 
(Кн. I, гл. 5, стр. 25). М^Ьнять часто лошадей приходилось 
и да.т1'1^е, когда ^Ьхали землей Монголовъ, которыхъ послы 
называли татарами5(дао8 Таг1;аго8 арреНатиа) кн. I, гл. 7, стр. 
32). Говоря о налогахъ, какими отягчаютъ татары своихъ 
данниковъ Плано-Карпини упоминаетъ и объ обязанности 
давать про'Ьзя^ающимъ гонцамъ лошадей и содержанхе. ^) 
Описывая нравы татаръ, Плано-Карпини разсказываетъ, что 
самые низш1е служители татаръ (т1ште ^агсоппез еогит) и 
гонцы, если не им']^ли лошадей, кого бы ни встречали на ло- 
шади, заставляли слезать долой и лошадь уводили куда хо-^ 
гЬли. ^) Изъ разсказа Плано-Карпини мы узнаемъ также, что 
получеше лошадей по пути обезпечивалось особой грамотой 
(Батыя) за печатью: грамота, угрожал а смертной казнью за 
ослушаше (кн. П, гл. 9, стр. 217; о вид'Ь на свободный про- 
'Ьздъ— йе соп(1ис1;и см. также кн. I, гл 17, стр. 61). 

Кром'Ь отд'Ьльныхъ намековъ, встр'Ьчаюш.ихся въ ска- 
занхяхъ различныхъ восточныхъ авторовъ, ^) о характер'Ь 
почтовой организац1и въ орд'Ь свид'Ьтельствуетъ до изв'Ь- 
стной степени и такъ называемый ОйратскШ уставъ. *) Хо- 
тя уставъ былъ изданъ только въ 1640 г., но можно счи- 



^) Кн. И, гл. 4, стр. 109, Ср. зам'Ьчан1я у Березина, Внутр. устр 
Золотой Орды, стр. 21—22. 

2) Кн. и, гл. 4, стр. 109 110. Ср. также стр. 151, гд-Ь сказано: 
гонцамъ воеводским7>, куда бы они не были посланы, обязаны, какъ 
нмператорсшо, так7> и другхе люди, давать беапрекословно лошадей и 
содержанхе, и погонщиков'ь, и слулштелей**. Въ общемъ, — картина, весьма 
напоминающая то, что мы уже знаемъ из7> разсказа Рашидъ-Эддина. 

^) Наприм'Ьръ, у Эльмуффадаля, гдЬ почтовый лошади названы 
„юпакъ". Сборн. матерьяловъ, относящихся къ истор1и Золотой Орды, В 
ТизенГаузсна, т. I, стр. 192. Юлакъ назывались курьеры и ихъ подруч-* 
ныя лошади— Гаммеръ-Пургсталль, ц. с, стр. 242. Почтовые домики бы- 
ли черезъ каждые три парассанга — Тамъ-же стр. 243. Также и въ описа- 
н1и путешеств1я Ибнбатуты; у Тизенгаузена, ц. с. стр. 302 и ел. 

* Пользуемся текстами, приведенными въ соч. Леонтовича „Древн1Й 
Монголо-КалмыцкШ или ойратск1й уставъ взысканий, стр. 65 — 151. Этимъ 
сочинен1емъ мы пользовались, принявъ во вниман1е и крит11ческ1я ука- 
зан1я Н. Попова, Ж. М. Н. Пр., 1879 г., 205, стр. 302—318. 
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Фать Достаточно выяснепнымъ, что въ главнМшпхъ чертахъ 
онъ представляетъ собой кодификащю обще-мопгольскаго 
племенного обычпаго права, нормы котораго сложились мно- 
го ран'Ье времени издашя устава п в'Ьроятн'Ье всего были 
весьма родственны гЬмъ большею частью обычпо-правовымъ 
нормамъ, который нашлп выражен1е въ п;зв1^стной намъ 
лишь въ отрывкахъ ясЬ Чпнгп;зъ-хана. ') Изъ этого уста- 
ва видно, что почтовый лоигади (Ро81;р1егае, по тексту Палласа) 
безъ всякихъ отговорокъ должны были даваться каждымъ, 
кто бы онъ ни былъ, если посланный 1^1етъ для нужн'Ьйшихъ 
дЪлъ, то есть для всенародной пользы, буде забол'Ьетъ главный 
владетель или его супруга и во время прпближенш вели- 
каго непр1ятеля. ^) (По тексту Палласа: 1) по л'Ьляжъ ду- 
ховенства и релипи, 2) по д'Ьламъ князя п 3) съ пзв'Ьстхя- 
мн къ князю о войнЪ пли вражескомъ нанаден1п). Но ло- 
шади духовныхъ лицъ, видимо, ни въ какомъ случае не 
брались подъ посланныхъ. ^) • Ъдуи1,имъ по нужнМшнмъ 
Д'Ьламъ, если они далеко 'Ьдутъ, полагалось на мЪст'Ь но- 
чевки по барану. Если они брали лишнее, подлежали нака- 
зашю. *) Подлежали наказашю и т*, кто ложно выдавалъ 
себя за посланца. *) Посланцы, въ свою очередь, оберега- 
лись уставомъ отъ обидъ. Эти постановленхя — по всей веро- 
ятности, отголосокъ гЬхъ реформъ Газана, о которыхъ, какъ 
мы уже знаемъ, разсказываетъ Рашидъ-Эддинъ. ®) 

Если всЬхъ этихъ данныхъ недостаточно, чтобы воз- 
становить картину почтовой организацш въ орд*, то доста- 
точно, съ другой стороны, чтобы утверждать, что организа- 
щя несомН'Ьнно суш,ествовала. Ознакомившись съ удобства- 
ми почтовой системы Китая, монголы разносили основы этой 
организащи повсюду, куда толкали ихъ завоевательныя ихъ 
стремлешя. Устанавливая но определеннымъ, постоянно од- 



1) Леонтовичъ, ц. с. стр. 13—18 и 188—212. 

2) Ст. 20, по тексту Палласа— ст. 17. 

3) т. 24, по тексту Палласа— ст. 21. 
*) Ст. 35, по тексту Палласа 29. 

ь) Ст. 34, по тексту Палласа 28. Уставъ говор тъ о посланцахъ 
еще въ ст. 31, 32, 36, 124. 

•) Указъ Газана о почтовой реформЬ приведенъ ц'Ьликомъ въ 
2ви8сЬг1й Шг ОевсЫсЫв ипй 8^»а*^кппйе 1835 г., 45. Къ сожал'Ьн1ю, мы 
вигд* не могли достать йтой книги. Ея н-Ьтъ и въ Императ.Публ. Библ. 
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цимъ йутямъ, сакмамъ или шлягамъ, ^) почтовыя станщи 
(точн'Ье — пункты, гд'Ь всегда должны быЛи быть наготове 
св'Ьж1я лошади), они тЪмъ самымъ связывали разбросанное 
по громадному степному пространству населен1е въ одно 
ц'Ьлое, приближали его къ м'Ьсту стоянки хана, облегчая 
вм'Ьст^Ь съ т'Ьмъ и подвозъ дани съ подвластныхъ народовъ. 
Насколько серьезное значен1е придавсади они такому поряд- 
ку, видно изъ того,' что въ золотой орд* существовала осо- 
бая должность (едва-ли не коллег1ачьная) почтмейсте- 
ра— ямчи-шусунчи-ларъ. 2) Какъ мы уже вид'Ьли, та- 
кая организац1я нисколько не уменьшала значешя тре- 
бовашя, по которому каждый долженъ былъ при изв*- 
стныхъ услов1Яхъ облегчать путь посланному и вооб- 
щ.е 'Ьдущ.ему къ хану или отъ хана. Это можетъ служить 
еще однимъ доказательствомъ того, какую важность прида- 
вали въ орд'Ь правильности и быстрот* сношенШ. 

Оъ самыхъ первыхъ изв'Ьстхй о регулярной ямской гонь 
б* въ Московской Руси она представляется во многихъ от- 
ношетяхъ устроенной по образцу татарскихъ почтъ Какъ 
и въ золотой орд*, гнали отъ перегона до перегона; какъ 
и тамъ, на каждомъ перегон* спещальныя лица должны 
были заботиться о доставленхи *дущимъ лошадей, кормъ 
(хотя и не всегда\ проводниковъ; какъ и тамъ, порядокъ 
*зды опред*лялся особыми грамотами, которыя назывались 
у насъ подорожными грамотами; наконецъ, какъ и тамъ, 
устанавливалось правило, что лицо, пользующееся подорож- 
ной, почитается *дущимъ по приказанхю государя, а, сл*- 
довательно, не должно быть ни въ какомъ случа* задер- 
живаемо, Посл*днее опред*лялось отчетливо указашемъ, 
что не только ямщики по ямамъ, т. е. спещально назначен- 
ныя для данной ц*ли лица, но гд* ямовъ н*тъ „вс* люди 
безъ ом*ны, кто чей ни буди^^ (это выраженхе, какъ уви- 
димъ дальше, им*етъ свою истор1ю) должны давать *дущимъ 
средства и способы для дальн*йшей по*здки. ^) Тутъ, сл*- 

1) Береаинъ, Очеркъ, внутр. устр. улуса Джуч1вва, стр. 456, пр. 7. 
Сакма— дорога, это выражен1е мы встр-Ьчаемъ весьма часто и въ на- 
ши хъ актахъ. Наприм-Ьръ, Акты Московок. Госуд., I, стр. 2, 3, 57, 58,60' 
147, 149, 189 и др. 

>) Береаинъ, Ханск. ярлык., 2 вып., стр. ЗЬ 

') ВсЪ 9ТИ даиныя ясно усматриваются иаъ следующей иодорож* 
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довательно, выступаетъ' па первый пла1п> тождествеппыП 
об'Ьимъ системал1Ъ основной принцппъ: 'Ьдуиий съподоро/к- 
ной служить правптольствоииую службу; ВС*, кто способ 
ствуетъ этой службе, также служатъ правительствоииун) 
службу. Одинаковость основного принципа и одинаковость 
цЪлаго ряда формъ его выражен1я- одно .что заставляло бы 
признать русскую ямскую гоньбу устроенной по тата])скому 
обра;и^у. 

Но разнося съ собой начала такой организац1и, едва- 
ли татары навязывали ее подвластнымъ народамъ. ]^о пер- 
выхъ, этому противор'Ьчатъ, какъ подм1>чеи() уже давно, т1Ь 
типическ1я особенности вторжен1я кочевниковъ въ (^сЬдлыя 
страны, и ихъ тамъ господства, которыя удается уловить, 
несмотря на несомн-Ьнную скудость памятниковъ. Кочевники 
обыкновенно устрайяли себя отъ всякой заботы о покорен- 
ной страй'Ь^ отъ всякаго управлен1я ею и даже отъ труда 
собирать подати съ покоренныхъ. Это достигалось посред- 
ствомъ оставленхя страны въ рукахъ туземныхъ влад'Ьль- 
цевъ, съ обращешемъ ихъ въ данниковъ, т. е. въ оруд1я для 
получен1Я отъ покоренныхъ въ пользу иоб'Ьдителей всего, что 
первые могли доставить посл'Ьднимъ Такъ властвовали и 



ной великаго князя 1оанна П1, одной изъ довольно раннихъ. изъ числа 
изв^^стныхъ намъ. Подорожная была выдана въ 1504 г. толмачу Сел-Ь, вез 
шему изъ Москвы посла Макгимилханова Юстуса Кантингера. (Н. Д. 
Сн., I, стр. 124). Въ ней читаемъ: „чтобы есте давали (по дороз1> отъ 
Москвы до Волочка по ямом7> ямощикамъ) Сел-Ь толмачю, на Макси- 
м1анова на королева челов-Ька на Юдока на Кантингеря дв1> подводы 
простыхъ да третью подводу съ тел-Ьгою и съ проводникомъ да на 
Осифа бы есте на жидовина давали подводу простую да подводу съ те- 
легою и съ проводникомъ, да трема бы есте сокол ьникомъ: (>ен1."Ь, да 
Ивашку, да Грид'Ь давали три-же подводы простыхъ, а Сел* бы есте 
толмачю давали дв** подводы простыхъ да третью подводу подъ кормъ 
съ телегою и съ проводникомъ. А отъ Волочка Метою рЬкою до Нова 
города по ямамъ ямощикомъ и всЪмъ людемъ безъ ом'ённы чей кто 
нибуди, чтобы есте давали Сел-Ь толмачю суды и гре5цовъ подъ нихъ 
и кормника, и подъ кречаты, и подъ ихъ рухлядь, и подъ кормъ. А изъ 
Новагорода до Иванягорода по ямомъ ямощикомъ, чтобы есте давали 
Сел* толмачю на Юдока, на жида, и сокольникомъ, и самому Сел* под- 
воды простые и съ тел*гами и съ проводники подъ рухлядь и подъ 
кормъ по тому-жъ. А какъ по'Ьдетъ Селя и сюкольннки съ Иваногорода 
къ Москв* назадъ, и вы бы ямощнки Сел* и сокольникомъ и до Мо- 
сквы давали пять подводъ отъ яму до яму, не издержавъ ни часу, по 
сей моей грамот***. 
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монголы надъ Русью. 1) Во вторыхъ, кажется, нельзя 
сомневаться, что первоначально на Руси татарскимъ ело- 
вомъ „ямъ" обозначали не гоньбу по ямамъ, а особый сборъ, 
платпмЕлй въ орду. Березпнъ, какъ уясе сказано выше, прямо 
называетъ ямъ впдомъ татарскаго налога, собираемаго съ 
подвластныхъ народовъ. Къ тому-же приводить насъ и 
разсмотр'Ьн1е княжескихъ договоровъ и зав'Ьщашй: „а коли 
придетъ дань или ямъ,— читаемъ мы тутъ ^),— и княгиня 
моя дастъ съ т'Ьхъ волостей и селъ по розчету, што ся 
иметъ^'. Дань и ямъ, сл-Ьдовательно, одинаково приходятъ 
11 одинаково даются съ волостей по разсчету. Ямъ какъ и 
дань, черезъ великихъ князей шелъ въ орду: „а переменетъ 
Богь орду, не иму давати татарамъ и тоб'Ь имати дань и 
ямъ соб'Ь''. ^) Для сбора яма посылались особые сборщики — 
ямщики, ямники, упоминаемые рядомъ съ другими видами 
сборщиковь: „въ околицу его не въ^зжають ни ямщикъ, 
ни боровщикъ, пи бобровпикъ", или; „ни по^здове, ни ключ- 
ницы, ни Яхмникъ, ни боровникъ^^. •*) Этотъ сборъ, видимо, 
им'Ьл1> значопхе какъ бы откупа въ пользу татаръ отъ ям- 
ской повиппости, не отбывавшейся въ патур'Ь. Точнее — такой 
сбо[)ъ являлся прим*ромъ распрострапетя па подвластный 
иародъ 1гонят1й, иривычныхъ для победителей и очень удоб- 
ныхъ, чтобы служить предлогомъ для новыхъ поборовъ. По- 
нят1е оставалось безъ содержашя, по это не мешало поль- 
зоваться имъ для финансовыхъ ц+>лей. Такъ какъ обязан- 
ность давать подводы была известна у насъ много раньше 
татарскаго пашеств1я, то и н'ужды татаръ въ средствахъ со- 
общеп1я должны были найти достаточное удовлетвореп1е въ 
этой уже изв-Ьстной повинности. Татарамъ пе было къ-тому 
же никакой выгоды настаивать па введен1и въ русской земл* 
регулярной гоньбы по образцу татарской, такъ какъ откупъ 
отъ нея могъ охватывать все населенхе, въ то время, какъ 
исполиен1е повинности въ натур*, осуществлявшееся и безъ 



^) в. Григорьевъ, „Объ отнош. между кочев. народ, и осЬдл. го- 
суд." Ж. М. И. И. Пр., т. 178, стр. 4, 
2) Г. Г. Д, I, 39, 40—42. 
^0 Г. Г. Д., 1, 43—44, 49 50. 
*) А. И., I, 2, 13, 14, 36. 
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того въ вид* подводной повинности, главнымъ образомъ, 
падало бы на придорожное населенхе. 

Если бы татары, разгромивъ землю русскую, ввели 
въ ней свои ямы, то естественн'Ье всего было бы найтц ка- 
ше-либо слЪды этихъ ямовъвъ великомъ княжеств'Ь рязан- 
скомъ, этой всегда первой жертв* татарскаго погрома. Такихъ 
сл'Ьдовъ, однако, н'Ьтъ. ^) Если бы татарскШ ямъ понимался 
какъ учрежден1е для облегчен1я гоньбы, то следовало бы 
оя^идать, что найдется как1я-либо указан1я на особыхъ та- 
тарскихъ чиновниковъ, которые зав'Ьдывали бы такой гонь- 
бой. Такихъ указанШ также н'Ьтъ. Предположивъ даже, что 
татары, поручая сборъ дани князьямъ, поручали имъ и 
заботу о татарскихъ ямахъ, мы не им1^емъ основан1я думать, 
чтобы князья стали отягощать и безъ того отягощенное 
татарскими поборами населен1е новой повинностью въ до- 
полнен1е къ повинности давать кормъ и подводы, существо- 
вавшей издревле, вполпЪ пригодной и для татарскаго про- 
'Ьзда. Первыя-же упоминаН1я о ям'Ь, какъ сказано выше, 
встречаются уже въ посл'Ьдней четверти XIII в'Ька, т. е въ 
самый разгаръ татарскаго гнета. Наконедъ, если бы ямъсъ 
самаго начала означалъ повинность держать на изв'Ьстныхъ 
пунктахъ лошадей для проезда, то очевидно, пришлось бы 
предположить, что ямская натуральная повинность, песом- 
н-Ьино бол'Ье поздняго цроисхожден1я, чЪмъ подводная, и 
подводная натуральная повинность были лишь двумя выра- 
жен1ями одного и того-же понят1я. Тогда непонятно, почему 
ямъ и подвода упоминаются рядомъ другъ съ другомъ въ 
одномъ и томъ-же ханскомъ ярлык*. Подвода есть повин- 
ность давать .юшадей про'Ьзжающимъ гонцамъ, княжескимъ 
слугамъ и т. д.; ямъ является тутъ сборомъ на устроен1е 
гоньбы татарами у себя въ орд*, точнее откупомъ за не- 



^) Въ Приб, къ общ. цирк, ыо главн. уир. почтъ и тел. 1843 г., 
№ 5, стр. 2, авторъ видитъ въ грамотахъ Олега Рязанскаго важный св*- 
д'Ьн1я о начал* ямской гоньбы. Но такое мн'Ьн1в основано, очевидно, 
на пониман1н „яньщика"" и „ямника'', какъ ямского стройщика. Иловай- 
СК1Й, Ист. Ряз. Кн. въ Сочин., изд. 1884 г., стр. 193, считаетъ дань и 
ямъ въ Рязанскомъ княжеств-Ь податьми. Отм-Ьтимъ, кстати, что еп;е и 
въ 1501 г. въ рязанской земл'Ь ямовъ не было, что видно изъ наказовъ 
великаго князя 1оанна III при отпуск1^ кафинскаго посла, -Ьхавшаго на 
Рязань и Ряжскъ. Сб, Ист. Общ., т. ХЫ, стр. 411—413. 
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отбывавшуюся въ натур* повинность, видомъ татарскаго на- 
лога. ^) По логпк'Ь вещей денежный сборъ, создавшхйся яодъ 
вл1ян1емъ однихъ п т'Ьхъ-же потребностей, какъ и натураль- 
ная повинность, могъ иногда отождествляться съ натуральной 
повинностью. Вотъ почему нашему предположешю не можетъ 
противоречить и то, наирим^ръ, что въ изв'Ьстной уставной 
грамотЪ великаго князя Васил1я Дмитрхевнча и митрополита 
Кипр1ана, мы, между прочимъ, находимъ сл'Ьдующее ука- 
зан1е: „а ^мъ по старинЪ шестый день, а коли мои села 
князя великаго дадутъ тогда п митрополичьи дадутъ". ') 
ЗдЪсь ямъ ни въ какомъ случа'Ь не обозначаетъ сбора, ука- 
зывая, что уже не только къ этому времени (1389— 1404 г.г.), 
но и раньше (въ грамотЬ сказано: по старине) ямъ иногда 
понимался въ смысл'Ь повинности. Но понималась- л и здЪсь 
повинность собственно ят^гская, т. е. регулярная гоньба отъ 
яма до яма? Едва ли. Гораздо в^Ьрн'Ье предположить, что 
„ямъ" употребленъ въ грамот'Ь вм'Ьсто „подвода", т. е. на- 
туральная повинность названа именемъ сбора, еще не им^Ьв- 
шаго, быть можетъ, въ д^Ьйствительностп опред'Ьленнаго 
назначен1я, и см^шиваемаго съ натуральной повинностью, 
что не разъ встр'бчается въ г^ктахъ и значительно поздней- 
шаго времени, и именно тамъ, гд'Ь, вм'Ьсто ямскихъ учреж- 
ден1й, ямскую гоньбу гоняли М1ромъ. Подробнее объ этомъ 
мы здЪсь говорить не будемъ, но прибавимъ, что ни въ 
костромскомъ город* Лух'Ь, ни въ владим1рской Сенегской 
волости, о которыхъ говорится въ уставной грамогЬ, мы не 
встр'Ьчаемъ ямскихъ учреждешй еще и пятьдесятъ л'Ьтъ 
спустя. ^) Князья русскхе, во мцогихъ отношешяхъ, какъ 



^ 1) Горбуновъ, еЧьготн. грам., жалован, мон. въ 13— 15 в.в., Арх. 
ист. и ирвкт. св-Ьд Калачова, 60—61 г., кн. 5, стр. 77, говоритъ: ,кажет- 
ся. ямомъ назывался уже существовавш1й въ это время денежный сборъ 
съ т*хъ селъ и деревень, которые по отдаленности отъ линш сообщенШ, 
тЬыъ самымъ исключались отъ обязанности отправлять ямскую повин- 
ность въ натур**. Милюковъ, ц. с, стр. 22, соглашаясь съ этимъ, ду- 
маетъ, однако, что въ общемъ, в'Ьроятно, ямъ древн'Ьйшихъ докумен- 
товъ означаетъ повинность, а не налогъ. 
«) А. Э., I, 9. 

3) Любопытно сравнить: еще до нашихъ почти дней тамъ, гд* 
отбывають гоньбу мхромъ, берется понед'Ьльно тройка съ пая или по 
лошади на неделю, Л. Харузинъ, Св'Ьд'Ьн. о казацк. общ. на Дону, 
стр. 276, 
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изв'Ьстно, и довольно быстро усвоивш1е финансовую систему 
орды, постепенно стали, сверхъ ямского сбора въ орду со- 
бирать ямской сборъ и въ свою пользу. По крайней м^Ьр-Ь, 
уже въ грамотахъ конца 14 в'Ька 'встр-Ьчаемъ указан1я на 
ямъ и на татарскШ ямъ, какъ на два различныхъ сбора. 
Такъ, нер'Ьдко цри освобождены отъ подводъ и яма, въ 
грамотахъ дЪлается оговорка: „опричь татарскаго яму^. ^) 
Однако, и съ возникновен1я этого особаго ямского сбора въ 
пользу князей н'Ьтъ еще достаточныхъ основан1й предпола- 
гать начало регулярной гоньбы. Собирая ямъ въ свою пользу, 
князья только сохраняли тутъ терминолопю, къ которой на- 
селен1е усп'Ьло привыкнуть, но обозначен1е налога могло не 
соотв'Ьтствовать его назначен1ю ^); если случайно и соот- 
в'Ьтствовало, хотя, повторяемъ, доказательствъ въ пользу 
такого соотв'Ьтствхя мы не могли найти, то все таки было 
бы безпоЛезно искать зд^Ьсь сл^Ьдовъ какой либо системы. 

Къ этимъ-же выводамъ приводитъ насъ еще и сл^Ьдую 
щее. Въ чьихъ интересахъ было въ описываемое время стре- 
миться къ учрежденш регулярной гоньбы? О томъ, что та- 
тары были достаточно обезпечены подводной повинностью, 
мы уже говорили, какъ говорили и о томъ, что откупъ отъ 
устройства ямовъ, который могъ взиматься со всего насе- 
лен1я, былъ для нихъ гораздо выгоднее. Населен1е не им-Ьло 
ц'Ьли стремиться къ устройству регулярной гоньбы, потому 
что посл-Ьдияя явилась бы липхь новой тяжестью, придат- 
комъ къ повинности подводной. Кром'Ь того, она не освобо- 
я^дала бы и отъ яма, какъ сбора, такъ какъ не въ обычаяхъ 
финансовой системы того времени было уничтожать сборы, 
разъ заведенные. Регулярная гоньба не представляла тогда 
серьезныхь -выгодъ и для кпязей, тякъ какъ, если бы су- 
ществовала, д'Ьлала бы владЪнхя каждаго бол'Ье доступными, 
подвергая, сл'Ьдовательно, новымъ опасностямъ въ эпоху п 
безъ того смутную и тяжелую. Кром'Ь того, регулярная гоньба 



1) А. п., т. 1, 74, А. Юр. б. (Кал.), т. Г, 31, XI, Х1\\ Х\Ч1. Подоб- 
ныхъ ука.зан1й весьма много въ жалованныхъ грамотахъ, изданныхъ въ 
поздн1>йшее время. Напр., въ Актахъ, нзд. Ютлковымъ, въ Актахъ Сиас- 
скаго монастыря, въ Актахъ, изд. П1умаковымъ н т. д. 

2) Кури, „О прям, налог, въ древн. Руси**, Юрид. Сб. Мейора, стр. 
142, со сювъ Карамзина, считаетъ конецъ 14 вЬка временемъ, когда 
дань взималась и представлялась въ орду самими князьями. 
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потребовала бы довольно сложной системы управленхя, для 
каковой не было ни силъ, ни средствъ въ порабощенной 
татарами и раэзоренной уд-бльной системой стран'Ь. Для 
непосредственныхъ-же надобностей каждаго князя и его 
чиновниковъ съ усп'Ьхомъ могла служить все та-же исконная 
повинность насел^н1я давать подводы, кормъ и проводниковъ. 

Такимъ образомъ, можно думать, что, несмотря на су- 
ществован1е у завоевателей-татаръ регулярной ямской гоньбы, 
какъ бол'Ье или мен'Ье организованной системы, татарское 
вл1ян1е на Русь въ этомъ отношеши первоначально и до- 
вольно долгое время выражалось лишь въ томъ, что въ 
число налоговъ былъ включенъ новый видъ, ран^е неизв'Ь- 
стный, называвпийся ямомъ и опред'Ьлявипйся, какъ сборъ 
татарамъ на гоньбу, по существу-же им'Ьвш1й значен1е от- 
купа отъ гонебной повинности. Постепенно, едва-ли позднее 
конца 14 в'Ька, ямъ, какъ сборъ, вошелъ и въ кня- 
жескую финансовую систему. Это-же повело местами къ 
см'Ьшенхю двухъ понят1й— яма и подводы, гд'Ь ямъ могъ оз- 
начать или обязанность выставлять подводы, или откупъ 
отъ подводной повинности. Но образецъ ямской регулярной 
гоньбы былъ уже изв'Ьстепъ, почва для учрежден1я ея была 
достаточо подготовлена издавна суп1,ествовавп1ей подводной 
повинностью, пазван1е, въ виду уже происшедшаго отожде- 
ствлен1я сбора и его ц'Ьли, твердо укоренилось, самый сборъ 
для устройства гоньбы уже существовалъ, хотя и не посту- 
палъ сообразно пазначен1ю — оставалось сложиться обстоя- 
тельствамъ, которыя обострили бы потребность въ правиль- 
номъ и возможно быстромъ сообп1,ен1и, чтобы на почв'Ь под- 
водной повинности, по образцу, виденному у татиръ, подъ 
назван1емъ у нихъ заимствованнымъ, возникла регулярная 
ямская гоньба. Такими обстоятельствами явилось какъ об- 
щее — постепенное объединен1е русской земли Москвой, какъ 
частное— начало централизащп внутренняго управлен1я. 

Соотв'Ьтственно сказанному разр'Ьшается и вопросъ о 
времени появлен1я у насъ первыхъ ямовъ, т. е. опред'Ьлен- 
ныхъ пунктовъ, спещальныхъ станцШ для перем'Ьны лоша- 
дей. Вопросъ этотъ, не вызывая въ литератур* большихъ 
споровъ, р1^шается, однако, весьма разнообразно. ') Точно 

*•"•) Вотъ главн'Ьйш1я мн'Ьн1я: Гр. Толстой, ц. с. 50, думаетъ, что ямы 
существ вали уже вт? цоловцйЪ 14 В'Ька; то-же утверждавтъ и Бржозов- 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 44 '- 

мы знаемъ лишь то, что регулярная ямская гоньба велась 
по различнымъ дорогамъ при Ьанн'Ь III. Во первыхъ, до 
насъ дошли н'Ьсколько подорожныхъ его времени ^); во 
вторыхъ, велик1й князь въ духовной грамотЪ сэоей зав*- 
ш.алъ д'Ьтямъ: ^а сынъ мой Василей въ своемъ великомъ 
княженье дръжытъ ямы и подводы,- на дорогахъ по т'Ьмъ 
м'Ьстамъ, гдЪ были ямы и подводы при мн'Ь. А дЪти мои 
Юрш зъ братьею по сво^1мъ отчинамъ държатъ ямы и под 
воды на дорогахъ по т'Ьмъ м'Ьстамъ, гдЪ были ямы и под- 
воды по дорогамъ при мн'Ь". ^) Изв'Ьстно также, что во 
времена 1оанна . была особая должность ямского дьяка ^); 
можно просл'Ьдить, когда именно были учреждены 1оан'номъ 
н'Ькоторые новые ямы. *) 

Но если мы устанавливаемъ, что едва-л и ямская регу- 



ск1й, ц. с, стр. 346. Б-Ьляевъ, Лекц1и ио ист. рус. закон., стр. 198, отно- 
ситъ иервые ямы ко второй половин'Ь 13 в-Ька; Домбровсшй, О ямахъ до 
конца XVII в'Ька, Ж. М. Н. Пр., 1841 г., XXI, стр. 123 къ 13 в'Ёку. Ано- 
нимный авторъ „Ист. обозр. почтъ въ Россш", въ Приб. къ общ. цирк, 
по главн. управл. почтъ 1843 г., .^^ 5, стр. 2, къ началу 15 в'Ька; тоже 
думаетъ и Срловьевъ, Ист. Р., т. I, стр. 1543. Владим1рск1й-Будановъ, 
Обз. Ист. Рус. Пр. изд. 3, стр. ,22в, относитъ учрежден1е ямщикавъ.ко 
времени около половины 15 в']^ка. Карамзинъ, Ист. госуд. Росс, изд. 
Эйнерлинга, 1842 г. т. VI, стр, 222, приписываетъ учрвждвн1е ямовъ 
1оанну III; то-же говоритъ и Гагемейстеръ, Розыск, о фин. древн. Росс1и, 
стр. 69. Того-же мн'Ьн1я и Мулловъ, Истор. Обозр. прав. м-Ьр. по устр. 
город, общ. упр., стр. 34. Лешковъ, ц. с , стр. 24 и „Рус. нар. и госуд.", 
стр. 318, считаетъ, что ямская гоньба у насъ такъ-же древня, какъ и 
.повинность давать подводы. Лихачевъ. „Разряди, дьяки", стр. 49, относя 
ямскую повинность и я мскую' гоньбу къ глубокой древности, видимо 
того-же мн'Ьн1я. 

^) Памяти, дипломат, снош., т. I стр. 23, 112 и др. Сб. Ист. Общ. т. 
XXXV, стр. 79, 83, 93, и др., т. ХЫ, стр. 132, 443 и др. 

2) Г. г. и Д., I, 144. 

•'^) Этотъ вопросъ поставлень еще Лихачевымъ, „Разрядные дьяки", 
стр. 49—51. О ямскомъ дьяк* упоминается въ духовн. зав-Ьщ. 1оанна111; 
еще раньше (въ 1492 г.)— въ А. Юр. (Кал.), I, 118, IV. Такъ приводитъ 
и Лихачевъ, ц. м. Мы нашли упоминан1е о ямскомъ дьяк* отъ 1490 г. 
Записи, кн. крепости, акт. 15-16 в. в., явленнымъ въ Новгород* дьяку 
Д. Алябьеву, изд. археол. ком. подъ ред. Лаппо-Данилевскаго, № 353. 
Попытку равъяснитъ этотъ вопросъ читатель найдетъ дальше. 

*) Такъ между 1490 г. и 1492 гг. были учреждены ямы отъНовро- 
города до Н-Ьмецкаго рубежа, что видно изъ сравнен1я подорожныхъ 
Юр1ю Греку и Васил1ю Кулешину (П. Дипл, Сн., I, стр. 48) съ подорож- 
ной Зезевитову (1Ы<1., стр. 112). 
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лярная гоньба существовала еще въ начал* 15 в-Ька и, съ 
другой стороны, точно знаемъ, что она существовала при 
1оанн'Ь III, то йе этотъ-ли великгй князь п былъ ея учре- 
дителемъ? Есть основан1в думать, что 1оаннъ 111 ставплъ 
учрежден1е ямовъ въ свою лпчную заслугу. Мы заключаемъ 
это изъ разсмотр'Ьн1я его духовнаго зав'Ьщан1я: гд'Ь гово- 
рится о чемъ либо изстари существовавшемъ, употребляет- 
ся выражеше „по старинЪ" или „по старин'Ь и какъ было 
при мн'Ь'^, а ГД'Ь говорится о чемъ-либо вновь заведенномъ, 
употребляется выражеше ^какъ было при мн'Ь". О ямахъ 
говорится, ка1^ъ уже сказано выше, именно въ этихъ по- 
сл'Ьднихъ выражен1яхъ. ^) Мы знаемъ также, что еще въ 



^) Этотъ отт-Ьнокъ можно просл-Ьдить по всему тексту зав'Ьщан1я. 
«Какъ было при мн-Ь" упоминается въ .зав'Ьщан1и 15 разъ. 1) „Да сы- 
ну-жъ своему Василею даю городъ Дорогобужъ... со всЬмъ гЬмъ, что 
къ Дорогобужу и кь т-Ьмъ волостямъ и селамъ потягло, какъ было при 
мн***. Зд-Ьсь идетъ р'Ьчь о Дорогобуж'Ь литовскомъ, что ясно изъ пе- 
речня дорогобужскихъ волостей. Дорогобужъ былъ взятъ у *Читовцевъ 
воеводой Гоанна Юр1емъ Захарьичемъ въ 1500 г. П. С Р. Л., У1П, стр, 
239. 2) ,Да сь^ну-жъ своему Василею даю городъ Белоозеро... со всЬмъ 
съ гЬмъ, какъ было ищ мнЬ". Белоозеро Гоаннъ 1П получилъ по ду^ 
ховной грамогЬ отъ кн. Михаила Андреевича Верейскаго Г. Г. и Д., I, 
121. 3) „Да сыну-жъ своему Василею даю, Вяцкую зё1ою всю... и съ 
Арскими князьями, какъ было при мн'Ь**. Арск1е князьяЧ^^и впервые- 
покорены 1оанномъ П1, какъ и Вятская земля окончательно' присоеди- 
нена имъ. П. С. Р. *!., VI, 239. 4) Говоря о княз* веодор* Б-Ьльскомъ, 
которому онъ далъ въ вотчину городъ Лухъ, Тоаннъ П1 добавляегь: „а 
ту свою вотчину дръжатъ по тому, какъ было при мн***. 5) „А которые 
князи служебные въ Московской земл'Ь и въ Тверской земл1>: и т* кня- 
зи всЬ служатъ сыну моему Василею, а вотчины свои дръжатъ по то- 
тому, какъ было при мн***. Мы не будемъ зд*сь разбирать вопроса о 
служебныхъ князьяхъ — вопроса, который еще во мно1"ихъ отношен1яхъ 
ждетъ разсл'Ьдован1я. — но это не препятствуетъ утверждать, что при 
Тоанн* III положен1е служебныхъ князей съ вотчинами и безъ вотчинъ 
во многомь было изменено велшсимъ княземъ. Такъ, онъ переводитъ 
князя Михаила Мезецкаго изъ Мезечевска (передаетъ сыну Дмитр1ю) въ 
Алексинъ, отнявъ при этомъ у него право суда, предоставленное сыну 
Василш. Принимая къ себ* князей, онъ да^гъ имъ города (наприм'Ьръ, 
Осипу Дорогобужскому Ярославль, Андрею Хмикулинскому—Дмитровъ, 
П С. Р. Л. VI, 237), но въ зав'Ьщан1и свовмъ\ отказываеть эти города 
сыну Васил1ю вм-ЬсгЬ съ князьями. Такимъ ббразомъ, отношен1я, сла- 
гавш1яся до 1оанна III, при немъ получили 
ротъ. Это и выражается великимъ княземъ вт 



аов^евъ, Ист. Рос, I, стр. 1512 ц ел., СергЬевичъ, Юридич. древн., т. II 




несомненно новый пово- 
его зав'Ьщан1и. Ср. Со- 
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1476 г. ЯМЫ, если и бьцнт, то, вероятно, по 'очень немно- 
гимъ дорогамъ; ихъ не было и по т'Ьмъ, которыя им'Ьли го- 
сударственное значен1е. Такъ, по одной изъ важн'Ьйпгнхъ 
дорогъ — дорог'Ь изъ Москвы на Вязьму и Смолеискъ къ гра- 
ниц* Литовской, ямовъ еще не было. Это видно изъ опи- 
сашя поЪздки Контарини изъ'Москвы на Троки черезъВязь- 



вып. I, кн. 4, стр. 302 — 319. 6) „Со вс1^мъ съ т^мъ, что къ Торопцу и къ 
Острею и къ т-Ьмъ волостямъ потягло, какъ было при мн-Ь". Торопецъ 
былъ взятъ посл'Ь битвы при Лопати (П. С. Р. Л.., И, 262). 7) „Да сы- 
ну-жъ своему Юр1ю даю городъ Брянескъ... и со всЬмъ съ т'Ьмъ, что къ 
Брянску и къ Серп'Ьйску и къ т'Ьмъ волостямъ потягло, какъ было при 
мн-Ь". Брянскъ былъ взятъ въ 1500 г. (П. С. Р. Л., У1П, 239), а Сер- 
п-Ьйскъ въ 1493 г. (П. С. Р. Л., УИ1, 225), 3) „А что есми свелъ торгъ 
съ Холопья городка на Мологу и тотъ торгъ торгуютъ на Молозе съЬз- 
жаяся, какъ было при мнЪ". Тутъ прямое указан1е, что новше- 
ство заведено 1оанномъ П1. 9) „Да сыну-жъ своему Дмитрею... городъ 
Опаковъ со всЬмъ... съ т-Ьмъ, что къ Опакову и къ темъ волостемъ по- 
тягло, какъ было при мн-Ё". Опаковъ былъ взятъ одновременно съ Сер- 
п-Ьйскомъ и МЪзеческомъ. (П. С. Р. Л., УП1, 225). 10) „Да благословляю 
сына своего Андр-Ья, даю ему... городъ Любутескъ съ волостями и со 
ВСЕМИ пошлинами, и со всЬмъ, что къ нему потягло, какъ было при 
мн'Ь". Мы знаемъ, что великШ князь воевалъ Любутскъвъ 1492 г., знаемъ, 
что по договору 1494 г. Любутскъ опять перешблъ къ Литовцамъ, если 
судить по прим. 395, къ т. VI Ист. Карамзина. По словамъ л'Ьтописи, 
однако, Любутскъ остался за Москвой (П. С. Р. Л., УНТ, стр. 227). 11) 
„А сынъ мой Юрьи зъ братьею по своимъ уд-Ьламь въ Московской 
земл'Ь и въ Тверской денегъ д'Ьлати не велятъ; а деньги велитъ дЬла- 
ти сынъ мой Василей на Москв-Ь и во Твери, какъ было при мн-Ь**. Чи- 
черинъ, въ Опыт, по истор. русскаго права, въ ст. Дух. и догов, грам., 
изд. 1858 г., стр. 323 — 324, видитъ зд'Ьсь новшество уже въ томъ, что, 
запрещая уд-Ьльнымъ князьямъ чеканить монету, 1оаннъ П1 постановилъ 
ограничен1я власти удЁльныхъ князей. Тоже говоритъ и Соловьевъ 
Ист. Россш, I, стр. 1500. Для насъ важно установить, что въ зав']Ьща- 
н1яхъ, предшествовавшихъ данному, мы такого ограниченхя не нахо- 
димъ. 12) „А что есми подавалъ дЬтемъ своимъ селца у Москвы зъ дво- 
ры зъ городцкими на посадахъ: и дЪти мои въ т']^хъ дворехъ торговъ 
не дръжатъ, ни житомъ не велятъ торговати, ни лавокъ не ставятъ, ни 
гостей съ товаромъ иноземцевъ, и изъ Московсше земли и изъ своихъ 
уд'Ьловъ въ своихъ дворахъ не велятъ ставити; а ставятся гости съ то- 
варомъ иноземци, и изъ Московсше земли ц изъ ихъ уд-Ьловъ на го- 
сти ныхъ дворехъ, какъ было при мн-Ь". Соловьевъ, ц. м., видитъ и въ 
этомъ ограничен1е правь уд-Ьльныхъ князей въ ихъ собственныхъ вла- 
д'Ьн1яхъ. Такъ оно и было въ действительности, потому что, склады- 
ваясь въ гости ныхъ дворахъ, пр1'Ьзж1е гости платили пошлины на ве- 
ликаго князя, а не на уд-Ьльнаго. Для 1596 г. читяемъ: „а ставятц^ 
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му и Смолепсш^. ^^ Нужно зам-Ьтнть, говорить Коптаринп, ') 
что съ оттЛ^зда нашего ттзъ Москвы, т. е. еъ 21 января, по 
самый день прнбыт1Я въ Трокп, т. е. по 12 февраля, мы по- 
стоянно Ьхали но ровному лФ»спстому м'Ьсту и лнн1ь пзр+>д- 
ка встречали небольн11е холмы. Иногда попадались памъ по 



иныхъ земель гости съ товары своими и торгуютъ на гостпныхъ дво- 
рехъ, какъ водетця въ напгихъ государствахъ и.здавпа, и пошлины съ 
дворовъ и С1> онбаровъ даютъ". Об Ист. Общ. т. 38, стр. 165. До 1оанна 
1И на такой порядок"!» указан1й н-Ьтъ. Ср. Б-Ёляевт», о поземельномъ 
влад'Ьнхи въ моек, госуд., Вр. О. И. Д. Р., кн. 11, стр. 37. 13) „А кто уч- 
нетъ въ детей моихъ сельцехъ и во дворехъ въ городныхъ торговати 
сьестнымъ товаромъ: и сынъ мой Васнлей тЬхъ торговъ не велитъ сво- 
дитн, а пошлину полавочпую съ нихъ беретъ сына моего приказщикъ, 
какъ было примн-Ё". Этотъ пунктъ зав-Ьщанги находится въ прямой 
связи съ предъидущимъ. Сама по себ-Ь тщательность и подробность въ 
113ложен1и требован1й, опять таки клонящихся къ возвеличенш велика- 
го князя надъ удЬльными, показываетъ, что это былъ новый порядокъ. 
Такое утвержден1е можетъ быть доказано еще т-Ьмъ, что, говоря далЬе 
о распред'Ьлен1и судебйыхъ пошлинъ съ селъ въ Московскнхъ станахъ, 
1оаннъ И1 прямо опред-Ьляетъ, что душегубствомъ и поличнымъ т-Ь се- 
ла тянутъ К7> городу къ Москв'Ь по старин*. Ср. А. Э. I, 115. 14) „Агра- 
моты полные и докладные на Москв* пишетъ дьякъ ямъской сына мо- 
его Васильевъ, какъ было при мн'Ь". Какимъ образомъ и почему ямской 
дьякъ долженъ былъ писать докладныя и полныя грамоты этимь во- 
просомъ очень заинтересовался уже Лихачевъ. Разряди, дьяки, стр. 
49—51. Онъ р-Ьшаетъ его такъ: приказъ тутъ былъ личный, добавоч- 
ный къ основному; причину такого соединешя авторъ видитъ въ ста- 
ромъ обыча-Ь— „какъ было при мн*". Оставляя за собой въ дальн'Ьй- 
шемъ подробн-Ье вернуться къ вопросу, скажемъ, что едва-ли правъ г. 
Лихачевъ, когда придаетъ словамъ .„какъ было при мн'Ь" значение ста- 
раго обычая. Р1>шить этотъ вопросъ можно толъко при условга, что бу- 
детъ найдена докладная, относящаяся ко времени до Хоанна 111. (Поел* 
1оанна 111 докладныя писались ямскими дьяками еще въ 1553 г., какъ 
это видно изъ А. Э., I, 237 и даже въ 1554 г. какъ видно изъ зап. кн. 
кр-Ьп. акт. явл. Алябьеву № 356). Если бы, однако, порядокъ, о которомъ 
зд'Ьсь идетъ р-Ьчь, существовалъ до 1оанна III, представлялось бы трудно 
объяснимымъ, зач-Ёмъ великШ князь нашелъ нужнымъ указать его такъ 
точно }1 подробно въ духовной. Наконецъ, 15) указанное въ текст* на- 
стоящей работы м*сто о ямахъ. Въ литератур*, кажется, только Чиче- 
рпнъ, ц. с, стр. 315, им*лъ въ виду придать словамъ „какъ было при 
мн*" значенхе указан1я на новые порядки. Бол*е определенно гово- 
ритъ только Б*ляевъ, ц. с, стр. 37, 

1) Библ. иностр. писат. о Россш, пер. Семенова, изд. 1836 г«,^. I. 
стр. 116—118. Въ изданш (гаескомъ, 1735 г.) Бержерона, стр. 56, 57, 
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Дорог* маленьк1я деревушки, въ которыя мы заезжали для 
отдыха; чаще-же проводили ночи въ л'Ьсу. Въ полдень оста- 
навливались мы для об'Ьда и почти всегда находили на сн* - 
гу остатки разведеннаго огня, забытаго, в'Ьроятно, путника- 
ми, прежде насъ тутъ бывшими, а также проруби во льду 
для лошадей и разные друпе признаки недавняго ночлега'^. 
Дорогу от1> Москвы до Вязьмы п, въ особенности, отъ Вязь- 
мы до. Смоленска, Контарпни совершалъ безостановочно, пе- 
рем'Ьнивъ лпн1ь даннаго велпкимъ княземъ проводника въ 
Вязьм* и въ Смоленск*. ^) Если бы на пути встречались 
ЯМСК1Я учрежден1я, такой наблюдательный путешественникъ 
непременно отметплъ бы ихъ, какъ виосл'Ьдствхи это дела- 
ли всЬ путешественники. Н^тъ изв^стШ о, ямской гопьб* 
также и у Барбаро, хотя онъ спещально касается вопроса 
о томъ, какъ совершаютъ москвитяне свои путепгеств1я. ^) 

Если все это не показываетъ еще съ очевидной несом- 
ненностью, что до 1оанна III ямской гоньбы у насъ не бы- 
ло, то доказываетъ, во всякомъ случае, что только 1оанномъ 
III было придано ей административное значен1е и что только 
съ этого времени она начала складываться въ систему. Сле- 
довательно, если понимать подъ ямской гоньбой известную 
форму регулярнаго сообщен1я, т. е. гоньбу отъ перегона до 
перегона, при существованш спецхальныхъ лицъ, ее ве- 
давшихъ, то началомъ гоньбы следу етъ считать годы ве- 
ликокняженья 1оанна III. 

Такое объяенен1е представляется темъ более убедп- 
тельнымъ, что только со второй половины 15 века начало 
завершаться объединеше Москвой земли русской, по край- 
ней мере, въ главнейшпхъ чертахъ, и что съ того-же вре- 
мени начало централизоваться внутреннее управленхе. Ямы 
же, во всякомъ случае, насколько можно судить объ этомъ 
по сохранившимся даннымъ, были учреждешемъ, создан- 
нымъ властью, а не вйзваннымъ народными потребностями 
и потому такимъ, которое могло бы сложиться само собой. 
Ямы къ тому-же были созданы властью и не для населен1я, 
а исключительно для себя. Съ такимъ характеромъ являют- 



1) Ямы въ Смоленской земл-Ь были учреждены около 1514 ^г. Г. Г. 

Д., I, Ш. 

^) Библ. Иностр. пис. о Рос, т. I, стр. 58 59* 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 49 — 

ся они въ коит^Ь 15 в'Ька, эту основную черту сохрайяютъ 
11 до конца 17 В'Ька Герберштойнъ, напримЪръ, называетъ 
ямы учрежлен1емъ для княжескпхъ гонцовъ *) Дан1плъ 
Прннцъ изъ Бухова ирибавляетъ, что заш1мающ1еся тор- 
говлей и Ъдущ1е въ Москов1ю частпымъ образомъ тернятъ 
больш1я неирхятпости п больипя затрудпешя ^) Когда въ 
1603 г. къ Борису Годунову ^1вил()сь посольство отъ Ганзы, 
которое въ своей челобитной, между прочимъ, просило, что- 
бы иодъ товары ганзейскихъ купцовъ было разрешено на- 
нимать' ямскихъ лошадей, царь прпказалъ ответить, что 
ямы учреждены въ Росс1и не для купечества, а единствен- 
ственно для гонцевъ правительства и для пословъ чуже- 
земныхъ. *) Такой-же взглядъ на ямы госиодствовалъ еще 
и во времена Олеар1я. *) Мы знаемъ также, что въ то вре- 
мя, какъ важн'Ьйш1е торговые пути долго еще остаются не- 
обезпеченными или плохо обезиеченнымп ямской гоньбой, 
друг1е пз^ти, разъ только определялось пхъ значен1е, какъ 
путей посо;1ЬСкихъ или путей, по которымъ шла казна въ 
Москву, вызываютъ усиленные! заботы. Такъ, мы читаемъ о 
затруднительности с'Ьверныхъ торговыхъ путей и у Гер- 
берштейна, *) и еще у Логаиа и Порсглова для 1611 г.; '^) 
о томъ, въ какомъ иоложенхи были южные торговые пути 
въ конц-Ь 16 в1Ька достаточно говорить Поссевинъ. '') Меж- 
ду гЬмъ отъ Новгорода до н'Ьмецкаго рубежа уже въ 1492 г.. 
существовали ямы, хотя путь пролегалъ местами пустын- 
ными и малонаселенными. ®) 



^) Записки о Москов1и, пер. Анонимова, стр. 87. 

») Чт. О. И. Д. 1877 г.. 4, стр. 73. 

3) Карамаинъ, т. XI, стр. 48. 

*) Цитируемъ по перев. Барсова, стр. 226. 

*) Герберштейц^ъ, стр. 119, 121, 122. Говоря зд-Ёсь о пути Москва - 
Иерея ел авль— Ярославль — Вологда, путешественникъ, со словъ бывалыхъ 
людей, зам-Ьчаетъ, что въ этихъ странахъ нельзя сд-Ьлать в'Ьрнаго исчи- 
слен1я пути по причин-Ь частыхъ болотъ и л-Ьсовъ. 

®) Гамель, Англичане въ Росс1и, изд. 1865 г., стр. 194-196. 

'^) Мо8соу1а, вилен. изд., 1586 г., стр. 4. 

*) Шторхъ, Ша^опзсЬ 8<а(;18*. ветаЫе Лее Вп881зс11. КекЬв, ч. VII, стр. 
241, думалъ, что ямы обязаны были своимъ происхожден1емъ частной 
промышленности. Но уже Лаппо-Данилевск1й, ц. с, .стр. 366, справедли- 
во, отм-Ьтилъ, что. если иногда политическ1е и административные инте- 
ресы правительства и торговыя выгоды населешя отъ сущестБ0ван1я 
на иныхъ дорогахъ ямовъ совпадали, то это не больше какъ случайность. 
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Вм-Ьст-Ь сь тЬмъ нельзя не отм'Ьтить, что ямская гонь- 
ба, развивавигаяся, очевидно, на почв'Ь подводной повин- 
ности, но получившая зат'Ьмъ самостоятельную пстор1ю, от- 
нюдь не сделала подводную повинность излишней. У насъ 
им'Ьется не мало данныхъ судить, что еще въ 1 7 вЪк'Ь под- 
водная повшшость дополняла ямскую гоньбу, иногда шла 
параллельно съ ней. Съ точки зр*н1я управлешя ямская 
гоньба была значительнымъ шагомъ впередъ, такъ какъ 
только со времени з^режден1я этой гоньбы достигалась бы- 
строта и правильность сношен1й, что, конечно, представля- 
лось весьма важнымъ для ц-Ьлей управлен1я. Но съ точки 
зр'Ьн1я населен1Я, ямская гоньба вызывала необходимость 
лишь въ новыхъ жертвахъ. 

ВсЬ св'Ьд'Ьн1я, замЪтимъ при этомъ, о первыхъ ямахъ 
ведутъ нясъ къ Москв'Ь, ^) какт> къ исходному пункту и 
къ 1оанну III, какъ къ ихъ учредителю. 



1) ДостоПно тшманш, что въ первып> годахъ 16 вЬка (папрп- 
мЬръ, до 1510 г.)ямовъ не было во всЬхъ русскихг асмляхъ, не с.чпв 
шихся еще съ Москвой. Ямовъ не было въ Рязанской земл-Ь — объ этомь 
было уже сказано: не былоивъ Некой* --им-Ьются прямыя укаэай1я въ 
Сб. Ист. Общ., т. ХХХУ, стр. 93. (Ямовъ не было въ Псков* и прежде): не 
было въ Смоленск*— учреждены тутъ какъ уже сказано выше въ 1514 г. 



0\д\Х\ге6 Ьу ^^00^1б 



и; 

Отъ времени великаго князя 1оанна III до конца пер- 
вой половины 16 в'Ька ямская гоньба въ Московской Руси 
рисуется намъ въ сл'Ьдующемъ вид*. По н'Ькоторымъ доро- 
гамъ въ изв'Ьстномъ разстоян1и .другъ отъ друга были уч- 
реждены станщи, называвш1яся ямами, им'Ьвш1я значеше 
пунктовъ, куда окрестное населен1е должно было выставлять 
опред'Ьленное количество подводъ; въ случаяхъ оробой на- 
добности сюда-же сгонялось и большее противъ нормы число 
подводъ; сюда-же населен1емъ доставлялся и кормъ. Ямы 
были разнаго значенхя и потому, вероятно, и разнаго раз- 
м'Ьра. Больше другихъ были ямы, расположенные у значи- 
тельныхъ городовъ. Если ямъ стоялъ на судоходной р'Ьк'Ь, 
то, во время судоходства, пословъ, гонцовъ и 'Ьздоковъ ве- 
ликаго князя отпускали на судахъ, давая гребцовъ и корм- 
чихъ. Каждымъ ямомъ зав-Ьдывали ямщики; самую-же гоньбу 
гнали т'Ь, чья очередь была доставлять на ямы подводы, или 
нанятые этими очередными вместо себя. Ямъ состоялъ изъ 
ямского двора, заключавшаго въ себ'Ь дв'Ь- три избы, сЬн- 
ники и конюшни. Обыкновенно къ ямскому двору прир'Ь- 
зывалась пашня и земля подъ сЬнокосъ; земли эти отдава- 
лись ямщикамъ. Къ н'Ькоторымъ ямамъ, но обыкновенно, 
вместо ямской земли, по крайней мЪр'Ь, въ разсматриваемый 
перюдъ, придавались деревни, доходы съ которыхъ шли 
ямщикамъ. На однихъ ямахъ было больше ямщиковъ, на 
другихъ— меньше, но много ихъ въ это время не было ни- 
гд'Ь; обыкновенно — двое или трое. Право пользоваться ямски- 
ми подводами и кормомъ на ямахъ опред-киялось для кажда- 
го случая особой подорожной. Им'Ьются основан1я предпола- 
гать, что уже и въ этомъ пергод'Ь существовало централь- 
ное управлеше ямской гоньбой. 

Такова схема. Обратимся къ разсмотр'Ьшю данныхъ, 
покоящихся въ ея основе. 
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Мы уже знаемъ, что велик1й князь 1оаннъ III зав'Ь- 
1ца,яъ своимъ д^Ьтямъ держать ямы и падводы ио своимъ 
отчинамъ на гЬхъ дорогахъ, на какихъ ямы п подводы были 
при немъ. Велик1й князь зав1ьтдалъ этпмъ не только новое 
учрежден1е, имъ введенное, но п указалъ отношен1е къ 
этому учрежден1ю. По т'Ьмъ дорогамъ - онъ им1ьлъ зд'Ьсь въ 
виду тотъ принципъ, который руководилъ имъ при учре- 
жден1И ямовъ по изв'Ьстнымъ дорогамъ. Не только л^добства, 
Которыя достигались, благодаря быстрот'Ь и правильности 
сношен1й по ямамъ, привели его къ создан1ю ямского строя/ 
но и иныя соображен1я — полтгтичесшя. Видя задачу Москвы 
въ распространен! и ея вл1ян1Я и усилен1и ея значешя и пони- 
мая, что достичь этого скор'Ье всего можно путемъ диплома 
тическихъ сношен1й съ одними и путемъ централизащи власти 
по отношешю къ другимъ, онъ взглянулъ на ямск1я учре- 
ждешя, какъ на одно изъ вполн* пригодныхъ средствъ для 
достижен1я этихъ ц'Ьлей. Прнсоединивъ землю Тверскую, 
Новгородскую, получи въ [княжество Б'Ьлоозерское и сд'Ь- 
лавъ рядъ прхобр-ЬтенШ на рубежахъ н'Ьмецкомъ и литов- 
скомъ, а также отодвинувъ вл1ян1е Москвы дал-Ье на югъ, 
юго-востокъ и востокъ, 1оаннъ, везд'Ь, куда простиралъ свое 
вл1ян1е, устанавливалъ правильное сообщен1е. Каждую до- 
рогу, которая могла им'Ьть значенхе для Москвы, какъ путь 
посольск1й или какъ путь, которымъ шла бы до пред'Ьловъ 
недавно присоединенной области воля великаго князя, пре- 
вращался въ ямской путь,, и ц'Ьпь ямовъ по этому пути 
служила, такимъ образомъ, великому князю большую госу- 
дарственную службу. Трудно, конечно, поручиться, что до- 
шедш1я до насъ св'Ьд'Ьнхя даютъ полный перечень дорогъ, 
по которымъ при Тоанн* III были учреждены ямы. Но ха- 
рактерно, что всЬ св'Ьд'Ьнхя ведутъ насъ къ гЬмъ дорогамъ, 
по которымъ собственно и щло выполнен1е Москвой взятыхъ 
на себя задачъ. Такъ уже въ 1489 г. мы видимъ ямы отъ 
Москвы до Новгорода. ^) Дорога эта шла по Московской и 
Тверской землямъ до Твергг; отъ последней водянымъ пу- 
темъ р'Ькой Твердой до Торжка, отъ Торжка до Волочка 
и оттуда р*кой Метой до Новгорода. ') Въ 1493 г. была уже 



1) Нам. Дипл. Снош., т. I, стр. 24 
») Сб. Ист. Общ., т. XXXV, стр. 93. 
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ямская дорога отъ Новгорода до псковскаго рубежа. ^) Между 
1490 и 1493 Г. были учреждены ямы отъ Новгорода до Н*- 
мецкаго рубежа, видимо, на Ругодивъ ^) Въ 1491 г. были 
уже ямы огь Москвы до Мурома. *) Отъ Мурома дорога шла 
на Казань, но, кажется, ямского строя по этой дорог'Ь не 
было еще, такъ какъ въ описываемомъ случае съ Мурома 
до Казани суденко да кормникъ да гребецъ даются съ го- 
рода. *) Въ 1492 г. видимъ ямы черезъ Холмъ на Брагинъ 
(нын*;; Р'Ьжицкаго уЬзда, Витебской губернш). *) Въ 1493 г. 
видимъ ямы на дорог'Ь до Литовскаго рубежа на Можайскъ. •) 
Въ 1502 г. видимъ ямы отъ Москвы до Воротынска на Сер- 
пу ховъ и Калугу. ^) Подъ 1503 г. упоминаются ямы отъ 
Воротынска до Новгорода-С'Ьверска. •) До Путивля ямовъ 
въ 1502 г. еще не было ^), въ Брянск*, видимо, уже были 
въ 1502 г. ^^) Подъ 1500 Г. читаемъ о Новгородскихъ ямахъ 
у Корельскаго городка, у Святоозера, въ Ровдужскомъ по- 
госгЬ у Палкигорья *^) и въ Егорьевскомъ Лопскомъ по- 
госгЬ на Назь*. "; Сколько можно судить, эти ямы входили 
въ ц'Ьпь порубежныхъ. ^•'^) Подъ 1508 г. читаемъ о ямахъ 
отъ Москвы до Юрьева, пожалованнаго бывшему Казанскому 



1) Сб. Ист. Общ., т. XXXV, стр. »4. 

>) Это видно изъ сравнен1я подорожныхъ въ П. Д. Сн. I, стр. 48 
и стр. 112. Въ первой говорится:^ и вы бы имъ велели давать отъ Иова- 
города до Н-Ьмецкаго рубежа, отъ стану до стану... гд* ся имъ лучится 
стати. **Вб второй читаемъ:» а корму бы еси вел-Ьдъ ему давати по 
ямомъ, что пригоже**. О дорог* на Ругодивъ. П. Д. Сн., I. т. 24. 

3) Сб. Ист. Общ., т. ХЫ, стр. 132. 

*) 1ЪЫ.: И вы бы вел"Ьли дати зъ города (Нижняго-Новгорода) 
суденко да кормника да два гребца. 

5) Сб. Ист. Общ., т. XXXV, стр. 79. 

6) ГЬМ , стр. 83. 

7) Сб. Ист. Общ., т. ХЫ, стр. 443. 

8) Тамъ-же, стр. 497. СлЪдуетъ сравнить со стр. 511 и 558. 
*) Тамъ-ж^ стр. 555. 

10) Тамъ-же, стр. 443. 

11) Переписи, книга Вотск.Пятины 1500 г., Вр. О. И. Д. Р., кн. 12 
стр. 11, 37, 87. 

1>) Вр. О. И. Д. Р., кн. И, стр. 260. 

^) Для географ1й Новгородской земли мы пользовались работой и 
картой Неволнна; О пятинахъ и погостахъ Новгородскихъ въ XVI в-Ьк-Ь, въ 
Зап. Русск. Геогр. Общ., кн. VШ, 1853 г. 
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царю Авдулъ-Летифу ^) Къ концу 15 в'Ька былъ, очевидно, 
и ямъ у Б'Ьлоозера, Ергольсшй. ^). 

Такимъ образомъ, если принять Москву за отправную точку, 
то отъ Москвы шли ямсшядорогинаНовгородъ и черезъ Новго • 
родъ къ Немецкому рубежу наРугодивъ, на р-Ьку Сестру у впа- 
ден1я ея въ Котлинъ и на рубежъ про тивъ Корельскаго городка, 
на Литовскую границу черезъ Можайскъ, на ту- же границу 
(на Украину) черезъ Новгородъ-С'Ьверскъ, на Казань черезъ 
Муромъ, наконецъ, въ глубь н'Ькоторыхъ новыхъ иртобр*- 
тешй— уд'Ьла Верейскаго, полевыхъ окраинъ и земель на 
юго-восток*. ') Былъ еще одинъ путь, им'Ьвшхй большое 
политическое значен1е для Москвы — къ Менгли-Гирею. 
Точно установить его, однако, не удается: въ 1488 г. къ 
Москв* шли на Черкассы и оттуда полемъ; въ 1492 г. шли 
на Быструю Сосну и оттуда, видимо, на Калугу и Серпуховъ, 
такъ какъ инымъ путемъ, переправившись у Сосны, при- 
шлось бы 'Ьхать на Рязань. *) Впрочемъ, въ 1502 г, от- 
правляя Кафинскаго посла на родину, велик1й князь велитъ 
отъ Москвы проводить его на Рязань, оттуда вверхъ по 
Прон'Ь въ Ранову, изъ Рановой Хунтой вверхъ до перево- 
локи до Рясскаго поля, а зат'Ьмъ до Рясы и зат'Ьмъ на 
Донъ *), вероятно, на Быструю Сосну. 

Посл'Ьдующимъ не всегда доказывается предъидущее, 
но нельзя не обратить вниманхя. что стремленхе заводить 
ямы сейчасъ-же по иргобр-Ьтенхи новой земли зам'Ьчается и 
въ дальн'Ьйшхе перюды московской исторш. Такъ, Васпл1й 
III, взявъ въ 1514 г. Смоленскъ, тогда-же учредилъ по 
Смоленской земл'Ь ямскую гоньбу, ®) завоевавъ Казань, 
1оаннъ IV прежде всЬхъ поселилъ ямщ;иковъ (на лЪвомъ 
берегу Булака). ') Какъ увидимъ изъ исторхи сибирскихъ 
ямовъ, вм'Ьст'Ь съ каждымъ шагомъ въ глубь новой страны 
все далЪе въ глубь страны проникали и ямскхя учреждешя. 



1) г. г. д.. II, 27. 

') Этотъ ямъ въ 1612 г. состоялъ уже изъ погнившихъ строешй; 
очевидно, онъ существовалъ еще до 1500 г. А. Э., I, 156.. 
3) Сб. Ист. Общ., т. ХЫ, стр. 73. 
*) Сб. Ист. Общ., т. ХЫ, стр. 169. 
*) Сб. Нот. Общ., т. ХЫ, стр. 411-412. 
в) Г. Г. Д., I, 148. 
^ ЗаринскШ, Очерки древней Казани, стр. 181 
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То-же явлен1е зам'Ь чается и при расширеши мрсковскихъ 
влад'Ьн1й къ югу отъ Москвы. 

Изъ сказаннаго д'Ьлаемъ выводъ: учреждая ямы, вели- 
К1Й князь 1оаннъ III им'Ьлъ въ виду не столько свои корен- 
ныя земли, которыя, вероятно, только при его преемник'Ь 
были всЪ уже соединены ямами съ Москвой М и на кото- 
рыхъ при немъ были ямы едва ли не въ той только м'Ьр'Ь, въ 
какой лежали на пм'Ьвшихъ указанное политическое значе- 
н1е дорогахъ, сколько земли вновь прхобр'Ьтенныя; иными 
словами — ц-Ьль учрежден1я ямовъ, по крайней М'Ьр'Ь, перво- 
начальная, сводилась не столько къ разр'Ьшешю вопроса о 
лучшей организацш сообщешя, хотя бы даже во имя интере- 
совъ внутренняго управлешя, сколько къ разр'Ьшешю вопро- 
совъ полнтическихъ. Политическая нообходимость прокла- 
дывала ямск1е пути, при чемъ внимаше Москвы въ этомъ 
смысл* было т'Ьмъ интенсивнее, ч'Ьмъ данная дорога им'Ьла 
большее значен1е, какъ путь посольскШ; быть можетъ, это 
вниман1е находилось также и въ зависимости отъ степени 
дов'Ьрхя великаго князя къ населен1ю данной новой москов- 
ской области. 

Противъ такого утвержден1я можетъ говорить разв'Ь 
одно: въ большемъ количеств* и полнее сохранились т'Ь па- 
мятники, въ которыхъ остался слЪдъ о событ1яхъ выдающих- 
ся, а такими, конечно, и были, главнымъ образомъ, сноше- 
н1я д1галоматичесшя, также сношен1я ' великаго князя съ 
областями, вновь присоединенными; исконныя-же московская 
владЪнхя, какъ не служивш1я театромъ особо прим^Ьчатель- 
ныхъ событ1й, остались естественно вн'Ь круга дошедшихъ 
до насъ памятниковъ. Но, во-первыхъ, нельзя утверж- 
дать, чтобы количество свидЬтельствъ о быт* внутрен- 
нихъ московскихъ влад'Ьн1й этого пер1ода было ужъ въ 
такой степени ограничено; во-вторыхъ, если говорить въ ча- 
стности о ^ямской гоньб'Ь, то, хотя мы точно и не знаемъ 



1) Герберштейнъ, Записки о Москов1и, стр.5 87 (пер. Аноннмовл) 
говорить, что князь (Васил1й П1) держитъ почтмейстеровъ въ разныхъ м-Ьс- 
тахъ по всЬмъ частямъ своего в.чад-Ьшя. Покааан1е это, однако, не стЬду- 
етъ понимать буквально: мы знаемъ, что еще въ 1557 г. до Вологды съ 
г-Ёвера не было ямовъ (подробности см. у Гамеля, Англичане въ Росс1и, 
стр.66— 67), знаемъ также, что и въ 17 в. не по всЬмъ м*стамъМосковскаго 
государства были ямы. 
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времени, когда были учреждены ямы въ этихъ внутреннихъ 
влад'Ьшяхъ, но не следовало бы, кажется, признавать слу- 
чайнымъ тотъ фактъ, что въ сохранившихся документахъ 
о быгЬ гЬхъ М'Ьстностей до начала второй четверти 16 
В'Ька совсЬмъ н'Ьтъ св'Ьд'Ьнхй о ямахъ, а въ документахъ 
аналогичнаго характера посл'Ь 1525 — 1530 года св'Ьд'Ьшя на- 
чинаютъ уже появляться, и ч'Ьмъ годомъ дальше, гЬмъ св-Ь- 
д'Ьшй этихъ больше. Одно количество дошедшихъ до насъ 
документовъ едва-ли, сл'Ьдовательно, можетъ играть тутъ 
р'Ьшающую роль 

Въ зависимости отъ значенхя дороги, ея направленхя, 
ея С0СТ0ЯН1Я, на каждой дорог'Ь ямы учреждались въ боль- 
шемъ или меньшемъ разстоян1и другъ отъ друга. Хотя мы 
знаемъ рядъ случаевъ, когда въ одномъ м'ЬсгЬ закрывался 
ямъ и переносился въ другое м'Ьсто на той-же дорогЬ, но 
большею частью ямскхе пункты вс^ гЬ-же на всемъ протя- 
женш исторхи ямской гоньбы до конца 17 В'Ька. Следова- 
тельно, при разсмотр'Ьн1и вопроса о разстоян1и между яма- 
ми можно вполн'Ь пользоваться данными различныхъ пер1- 
одовъ этой истор1и. Сопоставляя-же эти данныя другъ съ дру- 
гомъ, можно вывести, что среднимъ разстоян^емъ между 
ямами считалось 30 - 40 верстъ. Такъ, СелецкШ ямъ на 
Дмитровской дорог'Ь былъ поставленъ въ 30 верстахъ отъ 
Москвы и въ столькихъ-же верстахъ отъ Дмитрова. '). 
Разстоян1е въ 30 — 40 верстъ преобладаетъ въ описан1П до- 
роги между Смоленскомь и Москвой, относящемся къ 1593 
году, ') и въ описаши 1556 г. ^) Ту-же норму преимуще- 
ственно встр'Ьчаемъ и у Герберштейиа *), Котошихинъ утвер- 
ждаетъ, что разстояте между ямами было въ 30 — 40 — 60 - 
90 — 100 верстъ и больше. *) Хотя точному исчислешю 
верстъ много препятствуетъ разнор'Ьчхе источниковъ, •) но 

1) А. Юр. б. Кал., П., 181. 

2) Опис. пут. въ Москву Николая Варкоча, пер. Шемякина, Чт. О 
И. Д. Р., 1874 г. кн. 4. 

^) Сборн. кн. Оболенскаго, Дневн. Литовск. пословъ, № 5. 

*) Пер. Анонимова, стр. 208 - 210. 

») О РоссШ, изд. 1859 г., стр. 91. 

в) Напрнм-Ьръ, у Варкоча разстоян1е между Вязьмой и Дорогобу- 
жемъ исчислено въ 60 верстъ, у Герберштейна (стр. 211) въ 90 верстъ, 
а въ книгЬ Большому Чертежу, изд. Языкова, стр. 77 — въ 80 верстъ. 
Такъ какъ главн-Ьйшая часть св-Ьд^нхй о разстоян1яхъ сохранилась въ 
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и нм'Ьющихся данныхъ достаточно, чтобы проследить сл'Ь- 
дующее явлен1е: ямы строились всегда при бол'Ье населен- 
ныхъ пунктахъ, но если разстоян1е между такими пунктами 
значительно превышало указанную норму въ 30—40 верстъ, 
то устраивался промежуточный ямъ, который, по крайней 
иЪр% со второй половины 16 в'Ька, какъ это увидимъ дальше, 
не им^лъ самостоятельнаго значен1я и приписывался къ 
тому главному яму, къ какому былъ ближе. Разстояшя въ 
60—90 - 100 верстъ и больше, о к^торыxъ говоритъ Котоши 
хинъ, им'Ьли м^сто разв* только на дорогахъ сибирскихъ 
или на дорогахъ сЬверной окраины. Возможно также, что 
Котошихинъ предполагалъ только разстояше между глав- 
ными ямами, не принимая въ счетъ промежуточныхъ. *) 

Во глав'Ь ямовъ ставились ямщики. Въ разсматривае- 
момъ перход'Ь на каждомъ яму ихъ было немного: иногда — 
двое, иногда — несколько больше. Какъ правило, в'Ьроятно, 
не менЪе двухъ, но едва-лн гд'Ь бол'Ье 3—4, потому что въ 
отлич1е отъ посл'Ьдующаго перхода, когда говорится о „всЬхъ 
того яму ямскихъ охотникахъ", въ данномъ перходЪ, если 
ямщиковъ на яму бол'Ье двухъ, говорится: „такой-то ямпщкъ 
съ товарищи". На одномъ и томъ-же яму въ одномъ и томъ- 
же году могло быть .по одному выбору двое, а по другому — 
трое ямщиковъ. Такъ, наприм'Ьръ, случилось въ Тотьм'Ь въ 
1548 году, когда по выбору тотемскихъ крестьянъ были 
представлены на утвержденге три ямщика, а вскор-Ь посл'Ь 
этого, по выбору нам'Ьстничью — двое ямпцшовъ. НаГородец- 
комъ яму въ 1534 г. было несколько ямщиковъ — Коверя 
Зендриковъ съ товарищи, на Ярославскомъ яму въ 1532 г. — 



описан1яхъ путешеств1й и такъ какъ вм-Ьст* съ т^мъ не всегда можно 
установить въ точности дорогу, по которой -Ьхадъ данный ыутешествен- 
никъ, то пользоваться такими показан1ями необходимо съ особой осто- 
рожностью. 

1) Кажется, было обычаемъ вести счетъ" верстъ только отъ бол^е 
крупныхъ ямовъ. Такъ, въ расходной книг* патр1арха Никона приведены 
указашя на плату ямщикамъ отъ Бронницъ до Крестецкаго яма, до Зим- 
ней горы, до Волочка, до Торжка, до Твери, до Москвы. Чт. 0. И. Д., кн. 
13. стр.2 4. Между т-Ьмъ, по пути были и друпе ямы. Рейтенфельсъ, быв- 
ш1йвъ Росс1и въ последней четверти 17 В'Ька, опред'Ьляетъраастоянхе меж- 
ду ямами ВЪ 7—10 н-Ьмецкихъ миль, т. е. въ 35 50 верстъ. Бе геЬнв 
тозсоуШз, Якова Рейтенфельса, пер. Тарнова-Боричевскаго, Ж. М. Н. Пр. 
ч. XXIII, стр. 34. То-же видимъ и изъ приходо-расходной книги вологод- 
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1акушъ Андреевъ съ товарищи, на Романовскомъ въ томъ- 
же году— Лука Малаховъ съ товарищи, на Корельскомъ яму 
въ 1500 г. — двое ямщиковъ, то-же на яму у Святоозера, на 
Ергольскомъ въ1512 г., на Раецкомъ въ 1539 г. и т. д. ^) 
Одно это должно было бы наводить на мысль, что ямщики 
даннаго пер1ода сами непосредственно гоньбы не гоняли: 
какъ, доиустимъ, не мало требовалось тогда подвод ь, все-та- 
ки 2 — 4 лгщамъ было бы трудно управиться. Кром* того, 
тотъ фактъ, что о ямщикахъ говорится „такой-то съ това- 
рищи**, скорее указываетъ на служебность ямпщка, на то, 
что ямщикъ — не промыселъ, а должность. Но сверхъ того 
известно, что каждое селеше, расположенное въ район'Ь яма, 
было обязано съ сохъ давать подводы на ямъ, стоять на 
яму съ подводами. Изв'Ьстно также, что только сиещальная 
оговорка въ жалованныхъ грамотахъ освобождала данное 
селеше отъ этой обязанности, при чемъ, какъ показываютъ 
факты, ямщики не останавливались и передъ такими ого- 
ворками, все таки требуя подводы на ямъ. ^) Отсюда 
ясно, что самая гоньба велась насел ен1емъ, его лошадьми 
и его людьми, ямщики-же только выдали распорядокъ по 
гоньбЪ, т. е. смотрели за т'Ьмъ, чтобы на яму было 
всегда достаточное количество подводъ, собирали сош- 
ныхъ лошадей, въ случае экстренной надобности приводили 
добавочныхъ лошадей, В'Ьдали всЬ разсчеты. Технически 
это называлось, „на яму стряпати", что, между прочимъ, 
также бол*е указываетъ на должность, ч-Ьмъ на промыселъ. ^) 
Въ одной грамогЬ (отъ 1545 г.) читаемъ: „а вы де (ямщики) 
гЬхъ ихъ монастырскихъ крестьянъ наряжаете съ сохъ съ 
подводами стоять на Вокшерск1*й ямъ^; ^и вы бы впредь 
гЬхъ ихъ монастырскихъ селъ и деревень на Вокшерскомъ 
яму съ сохъ съ подводами стояти и ямского двора д'Ьлати 
не наряжали". *) Эта грамота довольно определенно указы- 
ваетъ на значеюе ямщиковъ, какъ распорядителей яма и 

скаго арх1епископа Маркелла, по которой можно проследить дорогу отъ 
Вологды до Москвы. Яросл Губ. ВЪд., 1860, № ц. 

1) Акты Юшкова, Ч. О. И. Д., 98, 4, стр. 140, А .Э. I, 180, Вр. 0. 
И. Д., кн. 12. стр. 11, 37, А. Э. I, 156, Писц. Кн. Новг., т. 1\\ стр. 502, 
Акты Спас. Мон., I, IX. 

2) А. Э. I, 206, 1 н 2, А. И. I, 200, 115 и мы. др. 

3) Акты Юшкова, ц. стр.: „и на яму стряпати велели." 
*) А. Спас, Мон., I, ХИТ. 
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оньбы. Герберштейнъ называетъ ямщика начальникомъ 
почты. ^) 

Отъ бол'Ье ранняго времени мы им'Ьемъ только одно 
св'Ьд'Ьн1е о томъ, какое общественное иоложен1е занимали 
ямщики. Именно: въ Корел* оба ямщика, братья бомины, 
указаны въ числ'Ь младшихъ людей. ') Но полный свЪтъ 
проливаетъ на этотъ вопросъ грамота 1548 г. на Тотьму. ^) 
Хотя по времени она относится къ самому концу разсм:атри- 
ваемаго пер1ода, но едва-ли устанавливаемый ею взглядъ на 
ямщиковъ представляется какимъ-либо новшествомъ. Скор'Ье, 
это—посл'Ьдшй отголосокъ отживавшаго порядка, наканун'Ь 
перехода къ новому, когда ямщикъ— должностное лицо пре- 
вратился въ ямского охотника, непосредственно гнавшаго 
гоньбу. По этой грамоте судя, на яму были три должности: 
ямщикъ, дьячекъ и дворникъ ВсЬ они избирались всей 
округой, нам'Ьстникомъ, подъячимъ, игуменами, попами, 
дьяками, городскими людьми п сельскими; ямщики избира- 
лись, быть можетъ, изъ посадскихъ людей или изъ кресть- 
янъ; быть можетъ, какъ наприм'Ёръ въ данномъ случаЪ, толь- 
ко изъ крестьянъ, а по избран1и съ поручными записями 
отправлялись въ Москву къ казначеямъ великаго князя; каз 
начеевы дьяки приводили избранныхъ къ крестному ц'Ьлова- 
нью, давали имъ на ямской расходъ государевы деньги и отпу- 
скали на ямъ. Такимъ образомъ, ямщики избирались въ 
доля^ность посадомъ и у^Ьздом^ъ подъ наблюден1емъ намЪ- 
стника, но утвержден1е получали въ Москве. Насколько 
контроль нам'Ьстника им'Ьлъ зд'Ьсь существенное значен1е, 
видно изъ того, что, когда въ той же Тотьм'Ь крестьяне 
попытались сами избрать ямщиковъ, помимо нам1зстника, то, 
несмотря на то, что избранные ими ямщики усп'Ьли уже 
получить въ Москв'Ь утвержденге, выборы были признаны 
неправильными, лишь только прх'Ьхали въ Москву ямщики, 
избранные подъ наблюдешемъ наместника. Выборная въ 
принцип'Ь, на практик-Ь должность ямщика, вероятно, ино- 
гда переходила отъ отца къ сыну. СлЪдуетъ, однако, ду- 



^) Ма^181н?г ро81;агит, (1Ш 1Иогит Ип^га Дат8с1ш1к арреИаШг; НегЬег- 
8^6111, Еегш11 Мо8со\'11;агит соттеп^агп, изд. 1556 г., стр. 56. 

2) Вр. О. И. Д., кн. 12, стр. 3. 

3) Акты Юшкова, ц. стр. 
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мать, что сыновья подвергались новымъ выборамъ. Такъ, 
корельск1е ямщики были д'Ьтьми ямщика, на Раетцкомъ 
яму посл'Ь смерти ямщика должность его занялъ сынъ •). 
Ниже мы ука;кемъ, почему ямщиковъ в'Ьдали казначеи и 
дьяки при нихъ; тутъ-же упомянемъ еще, что время отъ 
времени ямщики 'Ьздили на счетъ въ Москву, гд'Ь считали 
ихъ казначеи съ дьяками. Въ случа* растраты или другой 
какой вины за ямщиковъ отвечали, по общему правилу, по- 
рутчики. ^) Быть можетъ, иногда ямщики не избирались, а 
назначались, что, кажется, вытекаетъ изъ грамоты смоля- 
намъ 1514 г., гд* сказано: ^а держати подводы нашимъ 
^ямщикамъ**. Впрочемъ, возможно, что данный случай — ис- 
ключеше, объясняющееся гЬмъ, что въ Смоленской земл* 
тогда лишь впервые вводились ямы. ^) 

Мы не им'Ьли возможности проследить связь между 
ямщиками даннаго першда и ямниками и ямщиками, о ко- 
торыхъ говорятъ грамоты 14 -15 в.в. Но едва-ли сл-Ьдуетъ 
сомн'Ьваться въ существованш такой свяи. Ямникъ, ямщикъ 
14 — 15 в.в. былъ княжескимъ слугой, собиравшимъ спещ- 
альный налогъ; свои ямщики были и у московскаго князя; 
когда были учреждены ямы, тЪ же ямщики, вероятно, не 
только собирали ямъ въ пользу князя, но и В'Ьдали ямы; 
когда неизбежно увеличилось ихъ число и, соответственно 
новому роду обязанностей, довольно скоро определилось, 
что теперь это уже не разъездная, а более прикрепленная 
къ месту должность, видоизменился и порядокъ назначе- 
Н1я: слуга князя превратился въ местное должностное лицо, 
какъ не такъ давно передъ этимъ финансовый характеръ 
должности превратился въ административный. Повторяемъ, 
впрочемъ, что проследить это по документамъ намъ не 
удалось. 

Изъ сказаннаго уже определяется, что главная тяжесть 
ямского строя въ данномъ пер1оде падала на населенхе, такъ 
какъ средства сообщешя - лошади и люди— давались съ сохъ. 
Кроме того, населете обязывалось еще обменивать усталыя 
подводы на свеж1я, если это требовалось въ пути между ямами. 

1) Вр. 0. и. д., кн. 12, стр. 3; Новг. Писц. кн. т. IV, по сравн* 
стр. 502 и 549. 

*) Акты Юшкова, ц. стр. 
3) Г. г. Д. I, 148. 
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Такой порядокъ былъ узаконенъ и лишь спещальныя оговорки 
въ жалованныхъ грамотахъ освобождали отъ этой обязан 
ности. ^) Практика выработала даже пр1емы при помощи 
которыхъ происходилъ разм'Ьнъ обмЪненныхъ въ пути под- 
водъ: устал ыя подводы отводились на ямъ, откуда вы'Ьха- 
ли, а обм'Ьненныя давались съ яма, куда прх'Ьзжали. Ям- 
щики, собирая подводы на ямъ, не пм'Ьли права держать 
ихъ на яму „безд'Ьльно", гЬмъ бол'Ье не им'Ьли права дер- 
жать подводы у себя въ деревняхъ. Усталыя подводы не 
должны были задерживаться населенхемъ. ^) Для смотр*- 
Н1Я за этимъ, въ случа'Ь доходившихъ до Москвы изв'ЬстШ 
о злоупотреблен1яхъ, назначались иногда особые пристава, 
какъ наприм'Ьръ, въ цитируемомъ случа-Ь, въ 1534 г. по 
Переславской дорог'Ь между Москвой и Городецкимъ ямомъ. 
Чтобы определить, какъ нелегко доставалось все это насе- 
лешю, приведемъ изъ того-же документа указан1я челобит- 
чиковъ, что, если село стояло на большой дороге, то при- 
ходилось многихъ гонцовъ отправлять и помимо ямовъ, ^безъ- 
ямно", т. е. не въ очередь и сверхъ сошныхъ подводъ, уже 
доставленныхъ на ямъ. Изв-Ьстны къ тому же случаи, ког- 
да ямщики не ограничивались сл'Ьдуемыми съ населен1я 
подводами и требоваяи лишшя подводы. Если населен1е проти- 
вилось, брали силой; встретится подвода на торгу — брали съ 
торга. ^) Свое право на таше поступки ямщики вид-Ьли, 
конечна, въ томъ, что на нихъ падала вся тяжесть ответ- 
ственности, если на яму не хватало подводъ. Кроме того, 
за нихъ стоялъ самый текстъ подорожныхъ, где, какъ уже 
приходилось упоминать, прямо обозначалось что подво- 
ды должны давать все люди безъ обмены, кто чей ни бу- 
ди. Правда, имеются основан1Я думать, какъ скажемъ даль- 
ше, что эта часть текста подорожныхъ сложилась истори- 
чески и не имела того значен1я, какое ей можно было при- 
дать при желан1и, но практика, вероятно, толковала текстъ 
именно въ буквальномъ смысле, такъ какъ такое толкова- 
Н1е было удобнее. 

Рождается вопросъ: получало-ли населенхе какую-ни- 



1) А. и. I, 115, А. Э. I, 147, 15», А. И. I, 200 и др. 

2) А. Э. I, 180. 

3) А. Э. I, 206, 1, 2. 
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будь плату за подводы, доставляемыя на ямъ, или же это 
была натуральная повинность въ собственномъ смысл-Ь? Такъ 
какъ ямской строй возннкъ изъ подводной повинности и, 
во всякомъ случа'Ь, на почв'Ь этой повинности, почв'Ь гото- 
вой издревле, то первоначально, т. е. до конца великокняже- 
н1я1оанна III, можетъ быть, еще и въ пе[>вые годы велпкокня- 
жен1я Васпл1я III, доввольно, калгетс)!, трудно найти слЪды 
какой-либо наемной платы за подводы. ВсЪ уже разсмотр'Ьн- 
ныя нами данныя, разсказывающ1я о томъ, какъ отпускались 
въ это время послы и гонцы, скор-Ье заставляютъ думать, что 
подводы отпус1сались населешемъ на началахъ натуральной 
повинности. Ноужевъ 1514 г., въ выше цитированной грамо- 
т'Ь смолянамъ I Г. Г. Д. I, 148) читаемъ; „а м'Ьщаномъ и чер- 
нымъ людемъ подъ наши гонцы подводь не давати, а дер- 
жатп подводы нашимъ ямщикомъ и наемъ давати отъ под- 
водъ по тому-ясъ, какъ п въ пашпхъ земляхъ." О какомъ 
наем'Ь зд^Ьсь 1'оворится? При этомъ о наем'Ь, который дол- 
женъ былъ даваться п въ смоленской землЪ по тому-же, какъ 
и въ московскпхъ городахъ? Предполагать, что въ грамогЬ 
пдеть р'Ьчь о прогонахъ, получаемыхъ ямпщками, невоз- 
можно, такъ какъ ямщики въ это время не гнали еще гоньбы. 
Сл'Ьдовательно, достаточно ясно, что наемъ пюлъ населенш, 
доставлявшему подводы на ямъ. Грамота на Тотьму 1548 г. 
проливаетъ св15тъ и на этотъ вопросъ. 1газначеевы дьяки, 
отпустивъ ямпцшовъ на Тотьму, какъ было сказано, дали 
имъ на ямской расходъ 50 рублей, при чемъ грамота опре- 
д'Ьляетъ, что на прогоны пмъ давать на десять верстъ по 
три деньги, а проводнику давать на тридцать верстъ по 1 * /, 
деньги. Толковать это м'Ьсто въ томъ смысл'Ь, что давать 
значитъ для ямщиковъ - получать, невозможно, такъ какъ 
дальше говорится: „а деньги, что у нпхъ у старыхъ ямпих- 
ковъ за расходомъ остались, отдать новымъ ямпцшамъ;^ и еп1,е 
дал'Ье — „а буде тЪ ямщики старые Молодейко съ товарищи 
что нашихъ денегъ истерялп, а на ямской расходъ будетъ 
не давали, и ты бъ тЪ деньги доправилъ на ихъ порутчи- 
кахъ." Иными словами: ямщики изъ даваемыхъ пмъ въ Мос- 
кве денегъ платили очереднымъ, выставлявшпмъ подводы 
на ямъ, по указной цЪн1^, въ 3 деньги за 10 верстъ съ подводы, 
каковая наемная плата и носила пазваигс прогоновь, со- 
ставляя главную часть всего ямского расхода. Плата эта 
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едва-ли окупала д'Ьйствительную стоимость труда и времени, 
сопряженнаго съ обязанностью выставить подводу на ямъ 
и отбыть отпускъ; это ясно уже изъ того, что и въ бол'Ьо 
позднее время, когда, какъ мы увидимъ, ямское д'Ьло было 
организованно полн'Ье, всякая лишняя подвода, даже опла- 
ченная прогонами, вызывала жалобы. Но для насъ тутъ ва- 
женъ все таки принципъ: находя участ1е населен1я въ ям- 
скомъ д'Ьл'Ь въ вид^Ь натуральной повинности обременитель- 
нымъ для него, Москва въ принцип'Ь признала необходи- 
мость облегчить эту повинность, почему и ввела начало наем- 
ной платы. Этотъ принципъ представляется намъ важнымъ и 
въ другомъ отношеши: разъ велишй князь призналъ снравед- 
ливымъ платить наемную плату населенш за выставляемый 
подводы, онъ призналъ этимъ, что населен1е въ ямахъ не 
заинтересовано. Ямское д'Ьло — государево д'Ьло и, хотя, въ 
сушности, деньги на ямской строй давало то-же населен1е, но 
наемная плата платилась не потому, что деньги, соби- 
раемый для изв'Ьстной ц'Ьли, должны были непрем'Ьнно расхо- 
доваться на эту ц-Ьль, а потому, что государево д'Ьло и дол- 
жно было поддерживаться на средства государевой казны. 
Какъ изъ грамоты Смолянамъ, такъ и изъ грамоты на Тоть- 
му не трудно сд'Ьлать выводъ, что плата эта была обяза- 
тельна и что безъ найму населете подводъ не давало. Но 
если бы это было такъ, то пришлось бы думать, что, хотя 
подводы собирались на ямы съ сохъ, но натуральная по- 
винность состояла лишь въ обязанности давать подводы за 
плату, иначе— въ обязанности не уклоняться отъ доставле- 
н1я къ изв'Ьстному сроку подводъ на ямъ. Судя, однако, по 
тому, что и въ бол'Ье позднее время, когда вопросъ о про- 
гонахъ получилъ бол'Ье опред'Ьленное выражете, подводы 
на ямахъ отпускались нер'Ьдко въ силу подорожныхъ безъ 
прогоновъ, должно предположить, что въ указанныхъ гра- 
мотахъ обозначалось лишь опред'Ьлившееся нам'Ьреше пра- 
вительства не отягоп1;ать населете безъ крайней необходи- 
мости; крайняя-же необходимость допускала исключен1я. Но 
. такъ какъ исключен1я должны были быть весьма часты, зна- 
чительно, быть можетъ, чап1;е правила, то между принци- 
помъ и практикой произошло понятное разноглас1е. Крайняя- 
же необходимость должна была возникатьпрп всякой сп-Ьшк*, 
могла слагаться въ виду отсутствия контроля, подъ вл1я- 
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Н1емъ общпхъ УСЛ0В1Й быта, гд* зависимость населешя отъ 
должностныхъ лицъ была значительна наконецъ, въ вид^^ 
того, что въ самой Москв* при отпуск* гонцовъ однимъ 
приказывали давать подводы безъ прогоновъ, за другпхъ 
обязывали ямщиковъ платить прогоны, смотря по лиц>% по- 
ручен1ю и всякимъ вообще сопровождавшимъ обстоятель- 
ствамъ. Следовательно, осторожн'Ье предположить, что очень 
рано въ Москв'Ь сложилось уб'Ьжденхе въ тягости для на- 
селен1я обязанности гонять ямскую гоньбу безилатно. Оно 
возникло несомненно ран^е 1514 года, (хотя не думаемъ, 
чтобы на много ранЪе) и, вероятно, по мЪре раз- 
ВИТ1Я гоньбы складывалось все тверже и законченн'Ье. 
Что-же касается практики, то она охотнее держалась 
стараго порядка, считая, что обязанность выставлять под- 
воды на ямъ — та-же подводная повинность, но несколько 
иначе организованная. 

Грамота смолянамъ относится къ 1514 г., грамота на 
Тотьму относится къ 1548 г. Какъ промежуточное указан1е 
сл-Ьдуетъ привести следующее м^сто Герберштейна: «едиит 
рогго 1п Шпеге у1г1Ъи8 ехЬаавШш геИс^ашдае 1ата8сЬп1к ^в^и^гвге 
Нет аКвгит е! си! еггер^ив етлЬ гевй^ивгв ргес1итдие га1}1опе 1(;1пвп8 Ьа- 
ЪНл, рег8о1уеге 8о1е1;; р1египдие йе X уе1 XX уаег81; пптегап1пг 8ех 
аеп§гав». ^) Совокупность этихъданныхъ уже не позволяетъ, 
кажется, сомн-Ьваться, что наемная плата за подводы была 
ямскому строю известна въ самомъ начал* 16 вЪка. 

Изъ той-же грамоты на Тотьму мы узнаемъ, что ямщики 
вели на яму ямскому расходу книги; по этимъ книгамъ ямщи- 
1совъ усчитывали, сколько они по какой дорогЬ подводъ отпус- 
кали и что издержали; усчитывали ямщиковъ по правилу 
дьяки казначеевы на Москв*, но по особому указу могли 
усчитывать и наместники. Въ литератур* охотно повто- 
ряется мненхе, что ЯМСК1Я книги, впосл'Ьдств1и называемыя 
обыкновенно — загонными и изгонными, были введены Бори- 
сомъ Годуновымъ ^). Разъ мы уже знаемъ, что наемъ, а. 



1) НегЬегз^еШ, цит. над. стр. 56. 

*) Такъ какъ ошибочно признается, что прогоны введены впер- 
вые Борнсомъ Годуновымъ, то въ зависимости отъ этого ему-же при. 
писываютъ и введен1е загонныхъ книгъ. ДомбровскШ, ц. с, стр. 124, 
Бржозовск1й, ц. с, стр. 352. Повндимому, съ этимъ согласенъ и Лаппо- 
Данил евск1й, такъ какъ онъ ссылается на это м']^сто изсл:Ьдован1я Бржо' 
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сл1^довательно, и деньги на наемъ, были изв'Ьстны еще въ 
начал'Ь 16 в'Ька, то, конечно, нужно предположить, что и 
загонныя книги появились тогда же; разъ въ распоряжен1е 
ямщиковъ ста.П1 отпускаться расходныя суммы, естественно 
должны были возникнуть ;ггимъ суммамъ и расходныя книги. 
I Изъ грамоты 01"ь 1556 г., мы узнаемъ, какъ произво- 
дился разсчетъ съ ямщиками по прогонамъ въ 1548 г. Неви- 
димому, также производился онъ и раньше. Получивъ въ 
счетъ прогоновъ авансъ, ямщики представляли погодно 
(въ данномъ случа'Ь за разными служебными переменами 
ямщиковъ не усчитывали н'Ьсколько л^тъ) счетный списокъ, 
который проверялся, поел* чего определялось, перегнали 
они авансъ пли не догнали. Перегоны имъ уплачивались, а 
незагоны на нихъ взыскивались. ^) 

То-же несоглас1е офищальнаго принципа съ практикой 
замечается и въ отношен1и къ другой части ямского строя — 
обязанности населенья доставлять на ямы кормъ, какъ для 
пословъ, такъ и для гонцовъ. Обязанность давать кормъ 
могла быть, какъ и раньше, самостоятельной повинностью, 
не стоявшей въ прямой зависимости собственно отъ ямского 
строя; могла находиться и въ зависимости отъ него. Все опре- 
делялось особенностью даннаго случая: иногда гонецъ дол- 
женъ былъ покупать кормъ, где хочетъ, иногда ему указыва- 
лось на какихъ станахъ и сколько онъ долженъ былъ полу- 
чать корма, иногда онъ уполномочивался требовать кормъ на 
ямахъ. Послы всегда получали кормъ на станахъ или наямахъ, 
смотря по указанному маршруту. Велишй князь, устанавли- 
вая иногда, что кормъ долженъ быть заготовленъ на ямахъ 
по указной цене, т. е., следовательно, съ платой населен1ю 
за забранное, нередко распоряжался давать часть корма, 

зовс1саго; Орг. пр. облож., стр. 372, прим. 2. Домбровскаго ввела въ за- 
блужден1е, в-Ьроятно, грамота А. Э., П, 18, гд* подъ 1601 г. 'сказано, 
что ямщики получаютъ прогоны по „нашему* наказу. Своеобразно раз- 
суждаетъ г. Конивецъ, ц. с, стр. 285: на жалованье и прогоны ямщи- 
камъ ведоръ 1оанновичъ устанавливаетъ особый сборъ „ямская посоха**. 
Гр. Толстой, ц. с, стр. 52, считалъ, что „особенныя** книги были на вся- 
комъ ямЪ для даписыван1я отпускаемаго корма. Незабитовск1й, ц. с. 
стр. 12 — 13, полагалъ, что сначала прогоны ямщикамъ уплачивались 
обывателями, а потомъ изъ казны. 
1) Д. А. И. I, 104. 
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ослй йё вес!» йз1е> своего дворца, а иногда, и это мы набл1о- 
даемъ даже въ 1574 г., когда, какъ увидимъ дальше^ 
кормъ несом н'Ьнно уже большею частью покупался у насе- 
лен1я — предписывалъ собирать кормъ съ сохъ, объясняя при 
этомъ, что требуется самое лучшее его, великаго князя, 
слуя^бы для. ^) Иными словами: не только не отрицая въ 
принцип* справедливость такого порядка, при которомъ насе- 
лен1е получало бы за доставляемый на ямы кормъ возна- 
гражден1е, скор'Ье даже признавая, что это единственно 
справедливый принципъ, московское правительство, тЬмъ не 
мен'Ье, нисколько не затруднялось видоизменять этотъ прин- 
ципъ, сообразуясь съ особенностями каждаго даннаго слу 
чая, ставя принципъ въ зависимость отъ того, какъ въ из- 
в'Ьстномъ случа'Ь удобн'Ье поступить. 

Доставляя на ямъ подводы, обменивая по дорог-Ь уста- 
лыя подводы, доставляя на ямы кормъ, населеше обя- 
зано было еще расчиш;ать дороги, строить и чинить мо- 
сты и гати, *) а также строить и чинить ямсше дворы. ^) 
Возможно, что при мелкихъ починкахъ требовап1я къ на- 
селешю могли предъявляться непосредственно ямщиками, 
но, в'Ьроятно, при капитальныхъ ремонтахъ ямщики били 
челомъ въ Москву, а оттуда уже посылался указъ и съ нимъ 
спещальный челов'Ькъ, на котораго возлагалось наблюдение 
за исполнхемъ д^ла, совм-Ьстно съ ямщиками. *) ВсЬ 
описанныя повинности исполнялись съ сохъ, *) по м1рской 
раскладк'Ь, при чемъ съ той только части населен1я, кото- 



1) Д. А. И., I, 70, П. Д. Он., I, стр. 112, Сб. Ист. ОГ.щ, т. ГЛХ, стр. 
4:^, т. ХХХУП1,^стр. 72 и мн. др. 

2) А. Э. I. 156. 

«). А. Юр. б.Кал., И, 181, А. Э. I, 156, А. Э. I, 218, А. И. I, 200 и др. 

*) Напр. въ А. Э. I, 156 — посношен1и съказначеемъ великаго князя 
К)р1емъ Дмитр1евичемъ (Малый см. о немъ Сб. Ист. Общ. т. 35, стр. 
509—514, 532, 533 540); присылается н'Ькто Давидъ Сырневъ. Нъ А. Ю. 
Кал., и, 1Н1— присылаетея на СелецкШ ямъ Захаръ Румянцевъ. 

-') А. Э. 1,156 — по два человека съ сохи. Это видимо обычная норма 
Такъ,1.впосл'Ьдств1и увидимъ, что и ямск1е охотники выставлялись по 
два человека съ сохи; напр, акты Спасск. мои., изд. Вахрам*ева, 1- 
, 50, А. Ю. 192, 278, 343 и т, Д, 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 61 — 

рая была припт^сана къ данному яму. ^) Можйо думать, что 
обычай выработалъ то нормальное количество подводъ, ко- 
торое должно было выставл>1ться на ямъ съ опред'Ьленнаго 
;земельнаго влад^и1я. Но прямыхъ указан1й на это мы не 
знаемъ, если не считать указан1ями частыя жалобы населе- 
н1я на ямщпковъ и обвинен1я противъ посл'Ьднпхъ въ томъ^ 
что они правлтъ лишшя подводы. Главнцмъ-же образомъ, 
в-Ьроятно, число собираемыхъ съ сохъ иодводъ опред'Ьля- 
лось размерами разгона даннаго яма. Что-же касается корма 
то довольно рано онъ собирался на ямы въ точно опред^Ь- 
ленномъ для каждаго вида случаевъ количеств'Ь. Въ МосквЪ 
велись особый „кормовыя книги", куда вносилось, сколько 
какого корма въ п;ути и на Москв'Ь какому послу давалось. 
Эти записи создавали практику, справки съ которой норми- 
ровали отд'Ьльные случаи въ дальн'Ьйшемъ. Интересное 
указаше на зго находимъ въ документе отъ 1581 г., издан- 
нымъ г. Лихачевымъ: „а кормовыхъ, государь, кпигъ ста- 
рыхъ, что давано корму папинымъ посломъ и гонцомъ, въ 
ямскомъ приказ-Ь п'ЬтТ), погдр'Ьли; а въ иосольскихъ кни- 
гахъ въ старыхъ кормового д1Ьла опричь посольства не пи- 
сано", ^) 

Населен1е, наконоцъ, платило еще особый ямской сборъ. 
Св'Ьд'Ьп1я Обь ;^то^гь сборЬ дл^1 разсматриваемаго перюда 
весьма немногочисленны. Т^Ьмъ не мен'Ье, кажется, безспорпо, 
что уже съ конца 15 в1^ка ямъ, какъ денежный сборъ, собирав- 
шхйся ранЪе въ орлу, а зат'Ьмъ въ пользу князей, сделал- 
ся спехцальнымъ сборо\П) подъ назван1емъ ямскихъ денегъ. 
УпоминанГе о ямскихъ деньгахъвстр'Ьчаетсяужевъ 1500 г. -) 
Едва-ли ямъ, какъ деиолгный сборъ, и ямскдя деньги 
существовали совмЬстио; едва- ли поэтому можно предпола- 

1) Если селен1е приходилось межлу двумя ямами, то предписы- 
валось доставлять подводы па ближаПш1й. А. Спас, мои., I, 13,44Д8,50, 
Соотв'Ьтственно съ этимъ, быть можетъ, исполнялись и всЬ остальныя 
части ямской повинности. 

3) Лихачевъ, Библ1отека и архивъ моек, госуд. въ 16 стол,, Пет. 
1894 г., При лож., стр. 13—14. 

3) А. Э. I, 136. Начиная съ этого времени одни документы гово- 
рятъ только о ям'Ь, друпе топько о ямскомъ сбор'Ь. Наприм'Ьръ: ямъ — 
А. Э.. I, 147, 159, 164, 179, 190, 201; ямск1я деньги— А. Э. I., 136, 175,200 
208, 210, 218 и др. А, П., I, 131, 144, 145 ы др. 
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гать, что это два разлпчныхъ сбора. ^) В'Ьроятн'Ьо всего, 
что ямск1я деньги — только новое назваше того-ясе сбора, ко- 
торый прежде назывался ямомъ. Но каково было д-ЬПствн- 
тельное назначен1е этого сбора, мы точно не знасмь. По 
всей в'Ьроятности, онъ шелъ, точн'Ье— въ принцип* П1)една- 
значался,~на покрыт1етой наемной платы за подводы, ука- 
зашя на существоваше которой мы выше отметили, и вооб- 
ще на „ямской расходъ". Одно можно сказать твердо: въ поль- 
зу ямщиковъ онъ не шелъ, такъ какъ жалованья ямщики 
въ этомъ пер1од'Ь еще не получали. Въ какомъ разм-Ьр* 
сбирались ЯМСК1Я деньги- собственно для разсматриваемаго 
пер1ода указашй мы также не нашли. Судя, однако, по прак- 
тик'Ь несколько бол'Ье поздняго времени сл'Ьдуетъ думать, что 
до конца первой половины 16 в*ка, а, можетъ быть, и не- 
сколько позже платили по разводу съ сохъ, какъ коли гд* 
Государь велитъ *),какъ въ которомъ году Государь велитъ,^) 
по указу *), какъ въ которомъ году Государь укажетъ. ^) 
Для времени поел* 1556 г. мы встр^чаемъ, действитель- 
но, различные оклады этого сбора. Такъ, въ 1556 г. съ Нов- 
города съ посада и со всей земли брали 77» рублей съ со- 
хи *), въ 1584 г. въ Переславскомъ уёзд* брали съ сохи 14 
руб. '') Въ 1583 г. съ Переславскихъ рыболововъ— 23 р. 
16 ал. 4 д. съ сохи *); въ томъ-же году, въ томъ-же уЬз- 
дЪ, съ земли ведорова монастыря— 20 рублей съ сохи ®). 
Но съ 80-хъ годовъ окладъ, видимо, уже вообще устана- 
вливается и делается однообразнымъ. Кром* ямскихъ денегъ 
населен1е платило еще и как1я-то „приметвыя"* деньги, ко- 



*) Лаппо-Данилевсшй, ц. с, стр. 15, видимо, считаетъ, что ямъ и 
ямск1я деньги — два параллельныхъ сбора. Противъ этого возражалъ 
уже Милюковъ, Спор, воп., стр. 22. 

*) Ар. М. Юст. Б-блоз. у. 814 и 823 (цитир. по Милюк., ц. е., 23, 
пр. 5). 

а) Писц. кн. Новг. 1582 г. Вр. 0. И. Д. Р., кн. б, стр. 47. 

*) А. И. I, 147 (1557 г.). 

*) Писц. кн. Новг. 1582 г., Вр. О. И. Д. Р. кн. 6, стр. 50 „Какъ коли въ 
которомъ г. Государь укажетъ" встр'Ьчаемъ еще въ 1592 г. Одинаково и за 
городовое д-йло за засЬчное и за ямчужное, Оп* Щук. Музея, т. У, стр. 5. 

•) Д. А. И. I, 94. 

*) Акты гражд. распр., изд. ведотова-Чеховскаго, 1, 97. стр. 304. 

8) А. Э., I, 34Ь 

») А. Ю., 209, V. 
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торыя, начиная съ того времени, какъ мы о нихъ узнаемъ, 
и долго впосл'ЬдстЁ1И присоединялись къ ямскимъ. Что это 
былъ аа сборъ? Попытку отв-Ьтить на постав л еный вопросъ мы 
встр'Ьчаемъ у Лаппо-Данилевскаго. По его предположенхю, 
это и'Ьчто врод-Ь у,добавочныхъ сантимовъ", т. е. накладныхъ 
сборовъ. ^) Намъ кажется, что разгадку слЪдовало-бы ис- 
кать въ тЪхъ пемногихъ актахъ, которые говорятъ о ям- 
скихъ деньгахъ и „ирим'Ьтяхъ туковыхъ". ^) Туковый сборъ, 
хотя и онъ также не обсл'?,дованъ точно, являлся сборомъ 
съ лошадей и рогатаго скота или только съ лошадей. Воз- 
можно, что собираемый сначала гЬми-же сборщиками, 
какъ и ямск1я деньги (а, можетъ быть, этотъ сборъ им'Ьлъ 
и бол'Ье близкое отношенхе собственно къ ямскому д'Ьлу: 
наприм^Ьръ, могъ быть сборомъ за ирокормъ лошадей во вре- 
мя ихъ нахожден1Я на яму), онъ скоро иотерялъ первона- 
чальное значен1е и сохранивъ лишь пазван1е, слился съ 
ямскимъ сборомъ. ^) 

Каждый ямъ состоялъ непрем'Ьнно изъ ямского двора, 
станщи, гд* содержались выставленный населен1емъ под- 
воды и откуда отправлялись гонцы. Вн'ЬшнШ видъ ямско- 
го двора въ общем7> одииъ и тотъ-жо на протял^ен1и всей 
истор1И ямской гоньбы Это - совокупность н'Ьсколькихъ избъ, 
сЬнниковъ и конюшенъ, обиесенныхъ заборомъ или огоро- 
женныхъ плетнемъ. Подробно описаны ямы ЕргольскШ (на 
Б'Ьдюозер'Ь) въ 1512 г. и СелецкШ (на Дмитровской дорог-Ь). 
Въ 1510 г. Ергольсшй ямской дворъ состоялъ изъ двухъ 
избъ 3 саж. межъ угловъ, двухъ сЬнниковъ на подкл'Ьтяхъ 
межъ угловъ но 2^/^ саж. и конюшни 4 саж. межъ угловъ, 
выстроенной промежду сЬнпиковъ.. *) Селецкхй ямъ отли- 

^) Лаппо-Данилевск1й, ц. с, стр. 376, прим. 5. 

2) Наприм'Ьръ, Л-Ьтоп. Занят. Археогр. Комис. т. П1, стр. 24., гд* 
читаемъ въ грамот'Ь Спасокаменскому монастырю отъ 1545 г. „ни при- 
м-Ьтни туковые". О туковыхъ деньгахъ А. И. I, 132, 178. 

2) Рожковъ, Сельское хоз. Моск. Руси въ 16 в., М. 1899 г., стр 
223 и ел., вопреки приведеннымъ выше указан1ямъ на отсутств1е въ 
этомъ першл!! опред-Ьденнаго оклада' я мскихъ денегъ, попытался все- 
таки найти его, взявъ въ среднемъ 720 д. на монастырскую соху и 
638, 4 д. на соху въ 800 четвертей. Приведенн^1я имъ (извлеченныя изъ 
архивныхъ документовъ) данныя подтверждаютъ только, что опред-Ь- 
леннаго оклада въ это время еще не было. 

*) А. д. I, Ш, 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



- Ь) - 

^ался только т-Ьмъ, что был1> крыть не тесомъ, а :]убом1> 
и драницами. Ъ Дворъ занпмалъ довольно значительный 
участокъ земли, въ 1'^, а иногда и въ 1^2 современной де- 
сятины. ^) ТаКОЙ-Же ВН'ЬШН1Й видъ им^^ин и Н0ВГ0р0ДСК10 Ир1- 
'Ьзж1е ямск1е дворы въ 1586 г., съ той лишь разницей, что 
при каждомъ изъ нихъ мы видимъ еш,е по погребу и по 
леднику, а также и коломенсюй ямской дворъ въ 1029 г. ^) 
Къ яму иногда нар1Ьзывалась земля; часть — иодъ пашню 
часть подъ сЬнокосъ. Впосл'Ьдств1и это сд'Ьлалось общей 
практикой, но первоначально ямы не пм'Ьли земли, и 
над'Ьлете ихъ землей, начавшееся, в'Ьроятно, съ конца 
15 В'Ька шло постепенно, по м'Ьр^ того какъ выясня- 
лась йеобезпеченность ямовъ, у которыхъ 11е было 
своей земли. Такъ, мы знаемъ, что уже въ 1500 г. ямщики 
яма на Назь'Ь (Лопскаго Егорьевскаго , погоста) им^Ьлп зем- 
лю, которую получили, во всякомъ случае, посл'Ь 1480 г., 
такъ какъ въ переписной окладной книг-Ь приводится пе- 
речень, „стараго дохода'*, шедшаго съ деревни, отданной 
ямщикамъ. *) Ямщики Ергольскаго яма получили землю 
только около 1512 г., хотя ямъ существовалъ и раньше: въ 
означенномъ году ямск1я строенья показаны сгнившими и 
пришедшими въ ветхость ^) Селецшй ямъ, который суще- 
ствовалъ еще до 1510 г., получилъ землю Только въ этомъ 
году. *) Важно тутъ-же указать, что, напрпм'Ьръ, Угличск1й 
ямъ. не им'Клъ своей земли еще при Дмитр1и 1оаннович'Ь, 
когда онъ былъ на Углич*, па уд^л*. ^) Некоторые ямы, 
вм'Ьсто земли, получали деревни, доходъ съ которыхъ шелъ 
ямщикамъ. Такъ, деревни им'Ьли въ 1500 г. ямы Король 

1) А. Юр. Кал., Й, 181. 

3) А. Юр. Кал. II, 181. Вельяминовъ-Зерновъ, ИзатЬд. о Каснмов. 
царяхъ и царевич., т. III, стр. 66; Ар. М. Ю. Переп. кн. ям. слоб., № 265, 
л. 212, л. 276 и др 

8) Им. Пуб. Биб. д. I V, 263л. 8, Ар. Мйн.Юст. кн. ям. пер., № 265, л. 442. 

*) Вр. О. И Д. Р., кн. И, стр. 260. По мн'Ьнхю архнм. Серия 
(Тихомирова), Новгород, у. Вотск. пятины по писц. кн. 1500 г., Чт. О. И. 
Д. Р., 1899, кн. 4, стр. 2, старое письмо, о которомъ говоритъ книга 
1500 г., настолько недавнее, что едва-лп разстоян1е между письмомъ и 
книгой можно растягивать даже па 20 л-Ьтъ. 

5) А. Э. I, 156. 

в) Юр. Кал., II, 18 Ь 

7) Угличок. Писц. кн., изд. проф. Липинскаго, Стр. 150* 
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ск1й, Иалкигорсшй, Святоозерск1й. ^) Ямщики жили или въ 
свои.чъ родныхъ деревняхъ, или на ямскихъ земляхъ ^) или 
на посадЪ. ^) Отделялась земля, смотря по обстоя гельствамъ, 
въ большемъ или м^пьиюмъ количеств*. Величина над'Ьла, 
видимо, не стояла въ зависимости отъ значен1я яма; можно 
думать, однако, что въ течени! каждаго дапнаго времени 
существовало стремлен1е практики установить какую-либо 
одну общ;у^ю норму. Такъ, наирим-Ьръ, Ергольск1й и Селец- 
к1й ямы, которые над1^лялись землей приблизительно одно- 
временно, получили каждый но 20 четвертей въ пол* да 
на 60 копенъ сЬна. Изъ другихъ над-Ьловъ укажемъ: ямъ 
на Назь* им-Ьлъ въ 1500 г. -соху безъ трети, ямъ РаецкШ 
им^ль въ 1539 г. соху съ третькх; тогь-же иадЪлъ показанъ 
за нимъ и въ 1552 г. */ Такъ какъ не всЬ ямы, видимо, 
им*лп по первому началу земли, такъ какъ, вм^сгЬ съ 
тЪмъ, жалованья ямщика! такъ-же не получали, то сл^ду- 
етъ, кажется думать, что они получали кашя-либо сред- 
ства отъ населен1я. Как1я и въ какой форм* -ука- 
заний нигд* найти не удалось. Судя по поздн*йшему — 
въ фо|)М'Ь подмоги. О томъ, каково было юридическое отноше- 
и1е ялхщиковъ къ ямской земл*, мы чтакже можемъ только 
догадываться, такъ какъ прямыхъ указанхй для даннаго пв- 
р1ода не удалось найти. Хотя въ источникахъ иногда встре- 
чается обозначеше ямской земли ямщиковой, землею за ям- 
щики, но едва-ли можно сомневаться, что земля давалась 
не ямщикамъ, а яму. Ямщики пользовались какъ землей, 
такъ и доходами сь приданныхъ къ яму деревень лишь во 
имя своей службы и пока несли эту службу. Другими сло- 
вами: доходъ съ ямской земли и ямскихъ деревень шелъ ям- 
щикамъ вм*сто жалованья, котораго они въ данномъ пер1од*, 
какъ покажемъ это дальше, еи1,е не получали. Но такъ какъ съ 
очень ранняго времени ямщики, вероятно, передавали свою 
службу, а, следовательно, и права по ней отъ отца къ сыну, ^) 



1) Вр. о. и. д. р., ки. 12, стр. 11, 36-37, 87. 

2) Вр. О. И. Д. Р., кн. 11, стр. 260; А. Э. I, 180; Писц. кн. Новг., 
IV, стр. 502. 

-) Вр. О. И. Д. Р., кн. 12, стр. 3, Угл. Писц. кн., стр. 150. 
*) Вр. О. И. Д. Р. кн., И, стр. 260, Писц. кн. Новг., 1У. стр. 502 и 549. 
^) Корельск1е ямщики два брата Фомины были* детьми ямщика - 
Вр.О.И. Д. Р., кн. 12, посравн. стр. 1 1 и 3; РаецкШ ямщикъ ОядрейкоВасюковъ 
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то естественно въ глазахъ всЬхъ, въ томъ чистЬ и писцовъ, 
право пользовашя землей, какъ фондомъ даннаго яма, ото- 
ждествлялось съ правомъ насл'Ьдственной собственности. И 
вотъ мы читаемъ: въ 1539 г. за ямщики за Раетцкими 4 
обжи, что имъ дано подъ ямъ, а въ 1552 г.- за ямщики 4 
обжи, пашутъ на себя сами ямщики, т. е. уже безъ упоми- 
нан1я, что земля дана подъ ямъ ^). Ямскхя зе^мли освобож- 



сынъ, показанный въ 1552 г. (Новг. Писц. кн. IV, стр. 549), был ъ, видимо, 
сынъ ямщика Васюка, показаннаго въ 1534 г. (Новг. Писц. кн. 1У, стр- 
502). Впрочемъ, объ этомъ говорилосъ уже выше. 

1) Такъ какъ изсл-Ьдователи обыкновенно говорить о ямскомъ 
стро*, не д'Ьлая различ1я между т-Ьми особенностями, кащя представлядъ 
этотъ строй въ разные перходы своей исторш, то определить воззр-Ьихе 
писателей на данный вопросъ по отношен1ю къ перюду до конца пер- 
вой половины 16 в-Ька представляется весьма затруднительнымъ. Можно, 
впрочемъ, просл-Ьдить, что Б-Ьляевъ, Лекц. по ист. рус. законод., изд. 
79 г., стр. 315, еще во время татарскаго владычества предполагалъ 
существован1в особыхъ ямскихъ слободъ. Слободы эти, какъ и вообще 
всЬ слободы, онъ характеризовалъ, какъ села, освобождавш1яся отъ об- 
щей раскладки податей и повинностей. Слободы, согласно Б-Ьляеву, 
заселялись не землед-бльцами, а разными промышленниками: рыбо-, 
довами, бобровниками, ям1Циками, псарягии и т. д. Не говоря уже о томъ 
что въ документахъ н'Ьтъ никакихъ сл-бдовъ существован1я ямскихъ 
слободъ до середины 16 вЪка, мы не можемъ, въ виду уже указанныхъ при- 
чинъ, принять и взглядъ Б-Ьляева на ямщиковъ, какъ на лицъ, несшихъ 
вм-Ьсто податей и повинностей обязанности по спещальному промыслу. 
Ямщики были должностными лицами и несли службу въ прямомъ смысл* 
этого слова. Въ статьЬ о Поземельн. влад., Вр. О. И. Д. Р., кн. 11, 
стр. 38—39, Б'Ьляевъ считаетъ слободы одной изъ частей городского 
поселен1я. Выражен1е, впрочемъ, не ясно: „собств.енно городская земля 
въ каждомъ город'Ь Московскаго государства по насел ен1ю своему со- 
стояла изъ трехъ частей: собственно города или кр'Ьпости, посада и 
слободъ.* Что значитъ „городская земля по населен!» своему"? Г. Со- 
коловск1й, Эконом, бытъ землед'Ьльч. насел. Россш, изд. 78 г., стр. 11, 
утверждаетъ, что ямщики составляли особенный, довольно многочислен- 
ный разрядъ населенья, увели чивш1йся къ концу XVI стол'Ьт1я, когда 
натуральная ямская повинность стала зам'Ьняться сборомъ ямскихъ де- 
негъ. Въ Новгородской земл'Ь, на основан1и старыхъ переписныхъ книгъ, 
г. Сокол овск1й опред'Ьлялъ ямы, какъ поселки населенные жителями, 
занимавшимися ямской гоньбой и аемледЬл1емъ. Очеркъ ист. сельск. 
общ. на с-Ьвер-Ь Россш, стр. 58. Авторъ не видитъ никакого различ1я 
между ямщиками до конца первой половины 16 вЪка и ямскими охот- 
никами, какъ населвн1емъ ямскихъ слободъ. ЫШ., стр. 42. Т-Ьмъ не ме- 
н'Ье, авторъ не р-Ьшился причислить ямщиковъ къ непашеннымъ тор- 
говцмъ и промышленнымълюдямъ, насел^вшцмъ слободы (стр. 59), ка1уъ 
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'дались отъ всякихъ сборовъ и повинностей. Это отчетливо 
видно изъ старой Новгородской окладной книги. Наприм'Ьръ, 
за ямщиками яма на Назь* было земли соха безъ трети, 
,а стараго дохода шло денегъ пять гривенъ, баранъ, куря, 
десять локоть полотна, да попона, пятокъ лну, три остром- 
ка сЬна, а изъ хл'Ьба четверть; а ключнику три четверти 
ржи, три четверти ячмени. А нын* пашутъ ямщики". ^) 
Право пользоваться ямскими подводами определялось съ 
самаго начала особыми грамотами, называвшимися подорож- 
ными. Подорожныя существовали еще до учреждешя ям- 
ской гоньбы, являясь для предъявителей ихъ доказатель- 
ствомъ, что по'Ьздка совершается не по личнымъ д^ламъ, ^) 
а по указу князя. Такъ, уже въ 1470 г. кн. Юрхй Дмитров- 
ск1й запрещаетъ брать подводы, кормъ и проводниковъ съ 
Инобожескихъ селъ Троицкаго монастыря, „опроче кто по- 
гонитъ съ моей грамотой съ подорожной". ^) Насколько 
можно судить по сохранившимся до насъ подорожнымъ кон- 
ца 15 и начала 16 в^кобъ, при каждой по^здк^ давалась 
только одна подорожная, несмотря на то, что путь часто 
былъ очень сложенъ и иногда проходилъ черезъ земли, гд* 
не было ямской гоньбы. Нельзя не огм'Ьтить также, что первыя 
изв-Ьствыя намъ подорожныя въ ц^ломь рядЪ частностей ра- 
сходятся съ текстомъ подорожныхъ, какъ онъ определился 
къ концу первой четверти 16 вЪка. Это-же ведетъ къ за- 
ключен1ю, что текстъ подорожныхъ имеетъ свою исторхю: до 
конца 15 вЪка онъ варьируется, съ этого времени начинаетъ 



это сд-Ьлалъ БЪляевъ. Ильинск1й, Городск. насел, новгородск. области 
въ 16 в'Ьк'Ь, 'Ж. М. Н. п. 1876 г., т. 185, стр. 242, говоря о новго- 
родскихъ ямахъ, также называетъ ихъ слободами, но осторожно огова- 
ривается, что, вероятно, самое учрежден1е ихъ относится къмосковскому 
пер1оду. Кром* того, въ отлич1е отъ Б-Ёляева, Ильинск1й общимъ при- 
знакомъ слободъ считаетъ спещализащю занятШ ихъ жителей, безъ 
различ1я какого рода эти занят1я— промышяеннаго или не про- 
мышленнаго. Владим. Будановъ, Обзоръ, стр. 193, полагаетъ, что 
ямск1я слободы появились вм-Ьст* съ ямской гоньбой и что ямщики обяза- 
тельно набирались со всего населен1я. 

1) Вр. О. И. Д. кн. 11, стр. 260. 

2) По'Ьздка „своими д-^ламн** должна была вестись на собствен- 
ный счетъ. Напр. А. Э. I, 81. 

3) А. Э. I, 86. Нзн-Ьстна п подорожная митрополита Филиппа 
А. И. I, 79. 
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стремиться къ однообразной форм'Ь которую однако, тюлу- 
чаетъ не раньнге самаго конца разсматрлваемаго перюда. 

Первыя подорожныя или очень кратки или очень по- 
дробны, въ зависимости отъ сложности или несложности 
опред-йляемаго ими пути. Такъ, подорожная Кули-Ь Оксен- 
тьеву отъ 1489 г. гласить: „отъ великаго князя Ивана Ва- 
сильевича всея Рус1и отъ Москвы по дороз1^ по нашнмъ 
землямъ, по Московской землЪ п по Тферской земл'Ь до То- 
ржку по ямомъ ямщикомъ да и въ Торжокь старостамъ, 
а отъ Торжку по Новгородской земл-Ь до Великаго Новаго- 
рода по ямомъ ямщикомъ, также и назадъ отъ Новагорода 
до Москвы. Послалъ есмы съ Юр1емъ съ Грекомъ въ н'Ьм- 
цы Кулиу Оксентьева и вы бы ему давали по дв^^ подводы 
до подводъ отъ яму до яму, по сей моей грамо'гЬ. Л'Ьта 97." С) 
Въ подорожной отъ 1490 г. прибавлено еще указан1е на 
количество сЛ'Ьдуемаго 'Ьдущимъ корма. '^) Подо}золшая 
отъ 1493 г., выданная подъячему ЕлкЪ, бол'Ье подробна: 
„Отъ великаго князя Ивана Васильевича всея Руси. Отъ 
Москвы по дорогЬ, по нашимъ землямъ, по Московской земл-Ь 
и по Тферской земл'Ь до Тфери, по ямомъ ямщикомъ. 
Послалъ еси съ мазй^ецкимъ посломъ съ Иваномъ 
въ пристав'Ьхъ Елку подъячаго: и вы бы Елк1Ь 
давали па посла по семи подводъ отъ яму до яму, 
а ему по дв1з подводы; а кормъ бы есте давали ему 
на яму (перечень). А отъ Тфери Тферцею р'Ькою всЬмъ лю- 
демъ безъ ом'Ьны до Торжку, а въ Торжок'ь старост* и 
вс'Ьмъ городнымъ людемъ, а отъ Торжку до Волочка, а на 
Волочокъ старост* и всЁмъ хрестьянамъ, а отъ Волочка 
Метою Р'Ькою до Великаго Новогорода вс*мъ людемъ, чей 
бы хто ни былъ, чтобы есте ему давали судно и гребци 
и кръмника. А гд* имъ ирилучится стати, и вы бы имъ 
давали кормъ на стану, по сей грамот*. А отъ Новогорода 
по Новогородской земл* и до Пскова, по ямомъ ямщикомъ 



1) п. Дппл. Снош. I. стр. 23. Кстати замЬтимъ, что эта подорож- 
ная — древн-Ьйшая изъ намъ пзв'Ьстныхъ. Г!1це недавно со словъ Бржозов- 
скаго, ц. с, стр. 351, указывалось, что дрсвн-Ьйшая подорожная- 1403 г- 
Наприм-Ьръ, въ энциклоп. слов. Брокгауза, пол. 48, стр. 800. Подорожную 
1489 г. зналъ еще еИешковъ, ц. с. стр. 319. 

^) II. Дипл. Снош. I, стр. 48. Тоже въ подорожной 1493 г. Зезевп- 
тову. П. Д. Сн., I, стр. 113. 
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-и всЬмъ людемъ безъ ом-Ьны чей хто нибуди, чтобы- есте^ 
давали Елк* подъячему на посла на Мазовецкаго по семи под- 
водъ да кормъ по тому-жъ по сей ' грамотЪ да ему по дв'Ь 
подводы; а'гдЪ имъ будетъ надоб-Ь судно, и вы бы имъ 
давали судно и гребца. А какъ пойдетъ Елка назадъ пзъ 
Пскова, и вы бы ему дава;т по дв^> подводы отъ яму до 
яму п до Москвы по сей моей грамогЬ^'-. (') Эга подорож- 
ная интересна не только тЬмъ, что въ ней подробн'Ье, ч'Ьмь 
въ другихъ, описанъ прт, но и тЪмъ еще, что тутъ мы 
встр'Ьчаемъ предписанге давать подводы не однпмъ ямш« 
камъ, но и вс'Ьмъ людямъ вообще „безъ омЪны, чей хто ни 
буди". Какъ ясно пзъ приведеннаго текста, выражен1с это 
им'Ьло въ виду лишь М'Ьстности, не им'Ьвш1я ямской гоньбы 
и правпльнаго ямского строя. Но уже въ 1504 г. въ подорож- 
ной Сели толмача выраженге „чей хто нибуди" можетъ быть 
понимаемо, какъ предписан1е вс1'>мъ и каждому приходить 
ямщпкамъ на помощь, если того потребуютъ обстоятель- 
ства. ') Въ такомъ смырл'Ь, видимо, практика, и понимала 
это выражен1е, что приводило, паприм'Ьръ, къ тому что, 
ямщики пер1ьдко брали лошадей у крестьянъ на торгу. •') 
Начиная со второй половины 16 вЪка, какъ попытка огра- 
ничит!, возможныл въ силу подобнаго смысла этихъ словь 
злоуиотреблен1я, явилась бол Ье точная редакщя: ^по ямомъ 
ямщикомъ, а гд'Ь ямовъ нЬтъ, всЬмъ людемъ безъ ом'Ьны, 
чей хто ни буди". ^) Въ уя^е цитированной подорожной 
отъ 1'04 г. встр'Ьчаемъ еще одну новую часть текста ука- 
зан1е, чтобы подводы давались немедленно, не издержавъ 
ни часу. Съ тЪхъ иор1> это указан1е входитъ въ текстъ 
подорожныхъ, какъ обязательная часть. ^) Такимъ образомъ, 

1) Сб. Пет. Общ., т. 35 стр. 93. 

3) п. Д. Сн. I, стр. 124. 

•'«) Наир. А. Э. 1, 206, 1,2. 

*) Особенно отчетливо можно просл'Ьдить это на большой пачкЬ по- 
дорожныхъ (больше ста) отъ 1606 — 1626 гг. въ Ар. М. П. Д. П. Д. 
С. Л. № 1, 1606 г. 

^) Это мы находимъ и въ другой подорожной того-же года, въ 
Сб. Ист. Общ., т. ХЫ, стр. 511, а зат-Ьмъ на всемъ иротяжен1И — Чт. 
О. П. Д., кн. 47—48, 4, А. 10. 364, Симбирск. Сборн., стр. 65, №№ 22 и, 
23, А. Юр. Кал., И, 248,249, Вр. О. П. Д., т. 25, Опис. И1укинск. музея- ' 
т. I, стр. 20,23,24, Шуйск. Акты, изд. Гарелина, № 200,^ Л-Ьтоп. занят" 
Арх. Ком., т. V, стр. 91, 141,166 и т. д. 
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постепенно текстъ подорожныхъ сложился изъ стЬдующихъ 
частей: титула, точнаго опред'Ьлешя маршрута (бол-Ье под- 
робнаго или мен-Ье подробнаго, смотря по обстоятельствамъ), 
указан1я на обязательность подорожной для всЪхъ попут- 
ныхъ ямщиковъ, а тамъ, гд'Ь ямовъ н'Ьтъ, для вс^го насе- 
лен1я, имени и звашя предъявителя подорожной, иногда п 
указашя причины, по которой данное лицо послано, обозна 
чен1я количества подводъ и проводниковъ или судовъ, корм 
щиковъ и гребцовъ, наконецъ, даты, подписи, печати и скр*- 
пы. Подорожныя писались обыкновенно на одномъ листЬ, 
къ которому внизу на отгиб* прикладывалась черновоско- 
вая печать. Для разсматриваемаго перюда намъ не удалось 
найти ни одной подорожной, выданной не въ МосквЪ, но, 
вероятно, подорожныя и тогда уже выдавались на городахъ. 
Хотя въ подорожныхъ гонцовъ, которыхъ отправляли изъ 
Москвы, обозначался и обратный путь, но трудно предполо- 
жить, чтобы изъ городовъ къ Москв* никогда не посыла- 
лись гонцы. Для 1589 г. им'Ьемъ уже прямое указаше; „и 
онъ бы, князь Нохтевъ, посылалъ гЬ отписки съ гЬми гон- 
цы, которые отъ тебя князя Григорья къ намъ погонять и 
подорожныхъ бы отъ себя не писалъ князь Нванъ мимо те- 
бя большово князя Григорья'^. ^) Это м-Ьсто, между прочимъ, 
показываетъ, какую важность придавали въ Москве праву 
воеводъ выдавать подорожныя: этимъ правомъ могъ поль- 
зоваться только большхй воевода. - 

Вм'ЬсгЬ съ подорожной, по крайнемъ м-Ьр-Ь, въ то вре- 
мя, о которомъ идетъ рЪчь, гонцу давались и грамоты къ 
властямъ всЬхъ гЬхъ земель и городовъ, гд'Ь должна была 
быть или перем'Ьна способа передвиженхя, или гд'Ь вм'Ьсто 
ямскихъ подводъ сл'Ьдовало брать мхрсшя, словомъ, разъ 
являлось предположен1е, что возможна задержка Такъ, при 
отправлеши Юр1я Грека съ Кулпой дается, кром'Ь подорож- 
ной, грамота къ новгородскимъ нам-Ьстникамъ; при отправ- 
лен1и подъячаго Елки, кром'Ь подорожной, даются грамоты 
въ Тверь къ князю Василхю, въ Новгородъ нам'Ьстникамъ, 
въ Псковъ- князю Шуйскому, въ Псковъ-же посадникамъ 



^) Счетн. д-Вло кн. Трубецк. съ кн. Андр. Голицин. во Вр, 
О. И. Д.. т. 14. 
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и всему Пскову и т. д *) Этими грамотами достаточно 
определяется непосредственная зависимость ямщиковъ отъ 
нам'Ьстничьяго управлеп1я, такъ какъ обязанность принять 
и отпустить посла или гонца возлагалась всецело на по- 
следнее, и ямщики являлись лишь исполнительны14Ъ орга- 
номъ. 

Подчиненные на мЪстахъ наместничьему управленхю 
ямщики, кроме того, какъ можно думать, съ самаго нача- 
ла были подчинены и центральному ймскому органу, нахо- 
дившемуся въ Москве. Все сведешя ведутъ насъ къ тому, 
что первоначально управленхе ямскимъ деломъ сосредото- 
чивалось въ рукахъ казначея и состоявшихъ при немъ ям- 
скихъ дьяковъ Такъ, уже въ 1490 г упоминается ямской 
дьякъ Тимофей Моклоковъ. ^) Этотъ Моклоковъ былъ ям- 
скимъ дьякомъ еще въ 1503 г., когда у него было писано 
о корму посламъ литовскимъ, немецкимъ и уГорскимъ ') 
и когда онъ отпускалъ пристава, поехавшаго изъ Москвы 
съ ПОСОЛЬСТВОМ!) къ Менгли-Гирею. Въ 1504 г. Моклоковъ 
давалъ запись и грамоту о иодводахъ и корме толмачу 
Коняю. *) Но этотъ-же Моклоковъ вместе съ дьякомъ Данилой 
Мамыревымъ упоминается и въ духовномъ завещаны 1оан- 
наП1, какъ дьякъ при „казне", при казначее Дмитр1е Володи- 
м1ровиче и печатнике Юр1е Греке. *^) Былъ-ли онъ и тогда 
ямскимъ дьякомъ? Судя по тому, что ямскимъ дьякомъ былъ 
и Данпло Мамыревъ, другой дьякъ при казначее, Мокло- 
ковъ былъ ямскимъ дьякомъ и въ 1505 г. По однимъ дан- 
нымъ Моклоковъ былъ ямскимъ дьякомъ еще въ 1512 г., 
но, вероятно, мы имеемъ тутъ дело съ ошибкой ®). Данило 



1) п. д. Сн. стр. 23—24, Сб. Ист. Общ., т. XXXV, стр. 93—95. 

') Записи, кн. акт., явлен. Д. Алябьеву, изд. Лаппо-Данилевска- 
го № 353. 

3) Сб. Ист. Общ., т. ХХХУ, стр. 410. 

*) Сб. Ист. Об щ. т. ХЫ, стр. 453 и 455. 

5) Г. Г. Д., I, 144. 

<*) Записи, кн. акт. явл. Д. Алябьеву, №№ 315, 346. Нельзя не 
обратить вниман1я на н'Ькоторыя неисправности подлинника, съ кото- 
раго изданы эти акты. Такъ, ямской новгородсшй дьякъ Курцевъ въ 
одномъ м'Ьст'Ё названъ Кушникъ, а въ другомъ вуникъ (230 и 226); 
Чюдинъ Митрофановъ показанъ подъ 1527 г., (№ 230), что едва-ли в^р- 
но, такъ какъ въ 1548 г. онъ былъ въ Москв-Ь (Акты Юшкова № 163), а 
эъ Новгород-Ь былъ тодько въ 1550 г., что видно изъ Д. А. И. I. 104; 
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Мамыревъ. какъ нзв'Ьстно, писалъ духовно^ езаз'Ьщаше , велц^ 
каго князя. ^) Ему-же велик1й князь давалъ на храненге мно- 
пе документы; ^) ему - какъ дьяку при „казн'Ь^^, которая не- 
сомн'Ьнно служила въ то время н великокняжескимъ архи- 
вомъ. ^) Вм-Ьст* съ казначеемъ Мамыревъ иринималъ уча- 
стье и въ иереговорахъ съ послами. ^) Опь же отпускалъ и 
иосланнаго княземъ въ Литву дьяка съ двумя подъячими ^) 
Между 1499 — 1502 годами упоминается о ямскомъдьяк-Ь Але- 
кс'Ь'Ь (ОлексЬйко, АлексЬецъ) Лукин'Ь Жерцов^Ь, то называе- 
момъ подъячпмъ, то ямскимъ. то ямскимь дьякомъ Въ 1499 г. 
онъ состоитъ при иристав'Ь у кафпнскаго посла, въ 1500 г. 
онъ— въ свигЬ московскаго посольства, отправленнаго въ 
Кафу, въ 1501 г. онъ приставъ при кафинскомъ посл!^. ^) 
Ямск1е дьяки, какъ мы уже говорили, писали при 1оанн'Ь 
III и посл'Ь пего, согласно зав'Ьщанхю великаго князя, пол- 
ныя и докладныя грамоты на Москв'ЗК. ^) Благодаря^ этимъ 



Коротень Васильевъ сынъ Путиловъ (№ 102) иазванъ въ другомъ м^Ь- 
стьТупиковымъ (Ло 512) Александръ Ивановъ сынъ Хлуденевъ въ № 350 
иоказанъ подъ 7097 г., что прямо противор'Ьчитъ тексту грамоты, ^гд* 
говорится о великомъ княз-Ь 1оанн'Ь Васильевич-Ь; Долматъ Леонтьевъ 
Неклюдовъ (224) названь въ другомъ м'Ьст'Ь Нелюбовымъ (232) и т, д. 

1) г, г. Д.; I, стр. 400. 

2) Сб. Ист. ОбЩV т. XXXV, стр. 227, 303, 308, 310, 437, 445. 

3) На роль казны, какъ архива, достаточно обратилъ вниман1е 
уже КлючевскШ, Боярск. дума изд. 2-ое, стр. 172 — 173. Мысль эта раз- 
работана въ подробностяхъ Лихачевымъ, Разряди, дьяки, стр. 41 — 46. 

*) Сб. Ист. Общ, т. XXXV, стр. 284—288. Объ участхи казначея 
въ посольскихъ д'Ьлахъ см. Ключевск1й, Боярск. дума, изд. 2-ое стр. 172. 
Прямыя указан1я на это находимъ уже въ 1491 г. въ Пам. Дипл. 
Сн., I, стр. 66. Особенно много свид'Ьтельствъ объ участ1и казначея 
1оанна Ш Дмитр1я Володим1ровича въ Сб. Ист. Общ. т. XXXV, стр. 75, 
114—117, 123, 124, 148—151, 154, 269, 270, 273 и т. д. 

5) Сб. Ист. Общ., т. XXXV, стр. 440. 

6) Сб. Ист. Общ., т. ХЫ; стр. 284, 292, 395, 397, 404. 

■') г. г. д., I, 144. Твердыхъ данныхъ для разъяснен1я этого тсм- 
наго, но, во всякомъ случа*, интереснаго вопроса мы не имЪемъ. Ли- 
хачсвъ, впервые поставивш1й вопросъ, какъ уже приходилось говорить, 
вид1>лъ тутъ личный приказъ. Авторъ исходилъ изъ соображен1я, что 
иисать полныя и докладныя было поручено ямскимъ дьякамъ въ виду 
бездоходности ихъ основного д-Ьла, т. е. ямского (Ц. с. стр. 51) Для 
нась въ разбираемомъ мЬстЬ аавЪщан1я 1оанна III одно вполн'Ь ясно: 
наказывая, чтобы полным и докладныя писалъ ямской дьякъ сына Ьа- 
сил1я, велик1й князь пресгЬдовалъ всету-же ц-Ьль возвышен1я старшаго 
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грамотамъ, мы узнаемъ о ц-Ьломъ рядЬ ямскихъ дьяковъ 
между 1510-1550 г.г. Узнаемъ изъ гЬхъ-же грамотъ, что 
были особые ямск1е дьякп въ Москв'Ь и особые въ Новго- 
роде *). Одно м'Ьсто л'Ьтопнси указываетъ памъ, что были 
особые ямск1е дьяки въ Пскове. На эг.) обратилъ вниматпе еще 
Никитск1й: „да во Псков1^-же вел'Ьль(въ 1510 г.)бытидьяку 
Мпсюре Мунехину, в'Ьдати н приказные д^ла, а въ ямскихъ 
дьякахъ вел'Ьлъ быти 0. М. сыну Волосатаго, писати ему 
полные грамоты и докладные" •). Объ обязанностяхъ ямскихъ 



своего сына надъ остальными князьями, Во цервыхъ, отъ полныхъ ве- 
лик1й князь, какъ известно, ыолучалъ доходъ (брали таможникн велн- 
каго князя), во вторыхъ самый актъ отчуждсп1я вольнаго челов-Ька въ 
полнпду долженъ быль почитаться актомъ большого значен1я. Основы- 
ваясь отчасти на этомъ, отчасти на предположенш, что лучшимъ спосо- 
бомъ контроля надъ нам-Ьстниками являлась такая практика, при которой 
съ нам-Ьстниками были бы при д-Ьлахъ и дьяки великаго князя, присое- 
диняя зат'Ьмъ къ этому тотъ фактъ, что ямск1е дьяки, как7> дьяки при 
казначеяхъ, были особенно близки къ великому князю, мы р-Ьшаемся 
предположить, что поручен1е ямскимъ дьякамь писать полныя и док- 
ладныя прозошло изъ желап1я великаго князя, чтобы съ нам-Ьстниками 
были ос бо дов-йренные дьяки. А такъ какъ полные писались съ докла- 
да нам'Ьстникамъ, то отсюда и опред'Ьлилась практика, по которой пол- 
ныя писались именно ямскими дьяками. О томъ, что ямск1е дьяки были 
съ наместниками, мы знаемъ не только по Новгороду и Пскову, но и 
по Москв'Ь; наприм'Ьръ, въ 1516 году „того-же году нам-Ьстники были 
трети Московск1е что давали полные и докладные Васил1й Семеновичъ 
Плотовъ-Даниловъ да князь Иванъ Васильевичъ Ромодановск1й-Теле- 
ляшъ, а дьяки ямск1в тогда были и польы • подписывали Давило Кло- 
буковъ да Юрья Лелечинъ". (Цит. по Лихачеву, ц. с, стр. 51). Во вся- 
комъ случае, намъ представляется, что разр'Ьшенхе загадки предсто- 
ить искать не столько въ дальн'Ьйпшмъ изсл-Ьдованхи вопроса о ямскихъ 
дьякахъ, сколько въ изсл'Ьдованш вопроса о нам'Ьстникахъ и объ отно- 
шен1п къ нимъ великаго князя 1оанна III. 

^) Въ Москв'Ь были ямскими дьяками: Овоня Семеновъ Мокло - 
новъ, между 1511 и 1512г.г., при ямскомъ при немъ ВересщагЬ (Акты, явл. 
Аляб, №№ 347, 509, 511), Иванъ Клобуковъ, около 1531 г. (№ 329; о 
немъ-же А. Э. I, 249, А. И. I, 165 — для 1556 г.). Въ Новгород'Ь были ям- 
скими дьяками Чернецъ Гавриловъ сынъ Паюсовъ между 1489 г. и 151 1(?). 
Ар. ист.-юр. св. Калачева, II, 1, Акты Лак1ера, стр. 34, № 4, 5, 7, Акты, 
явл. Алябьеву, №>6 163, 533, 534, 302 и 63; Булгакъ Васильевъ сынъ 
Вокшеринъ —между 1494 и 1509. Ар. ист.-юр. св. Калачева, II, 1, Акты 
Лак1ера. стр. 31, №№ 1, 2, Акты, явл. Д. Алябьеву, №№ 62, 164, 337, 357, 
358, 375; бедоръ Михайловъ Колачевъ (№)^ 537, 538) между 1515 и 1516 г.г., 
ГригорШ Шоеуръ Яковлевъ около 1525 г. (№№ 227, 228) и т. д. 

1; Цитируемъ по Очерку вн. ист. Пскова^ Никитскаго* (^тр. 904, 
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дьяковъ разсказывается достаточно опред'Ьленно и подъ 
1536 г.: „а кормъ ему (1100.13)86:1*40 давати съ яму изъ двор 
ца своего (а писанъ кормъ у дьяковъ, которые ямы в'Ьдаютъ) 
а кормъ давалъ подъяч1й Матери Казаковъ ** ^) Подъ тЪмъ- 
же годомъ п другое указан1е: ^а кормъ посломъ дорож- 
ный п что имъ на Москве давали писанъ у казначея да у 
дьяковъ, которые дороги ямск1е в^Ьдаютъ, Васил1я Рахмано- 
ва да Тимоеея Казакова". ^) 

Уже изъ того, что приведено, видно, что ямск1е 
дьяки состояли при казначеяхъ и по отношен1Ю къ 
ямскому д'Ьлу им'бли изв'Ьстное касательство къ казна- 
чеямъ. Но вспомнимъ уже не разъ цитированную 
грамоту Ергольскимъ ямщикамъ: ходатайствуя о починк* 
ямского двора, ямщики сказывали на Москв'Ь казначею Юр1ю 
Дмитр1евичу (Малому). Въ цхггированной грамотЪ на Тоть- 
му ямщиковъ утверждали и деньги имъ на ямской расаддъ 
давали казначеи и ямск1е дьяки. Наконецъ, въ одной гра- 
могЬ отъ 1532 г. ярославскимъ и романовскимъ ямщикамъ 
читаемъ: „били челомъ изъ Ярославля Спаской архиман 
дритъ 1она съ братью, а сказываютъ, что де вы въ ихъ се- 
л'Ьхъ и въ деревняхъ и въ Ярославл'Ь на посад'Ь у кре- 
стьянъ, которые живутъ на ихъ мЪсгЬхъ на Спаскихъ, 
смеете подводы на ямъ, и въ архимандричье м'Ьсто передъ 
нашимъ печатникомъ передъ Иваномъ Ивановичемъ Тре- 
тьяковымъ мою грамоту жалованную ихъ слуга положилъ*^. 
Какъ известно Иванъ Ивановичъ Третьяковъ былъ казна- 
чеемъ съ 7034 по 7052 гг. «) 

Изъ этихъ данныхъ сл'Ьдуетъ, что ямск1е дьяки, съ од- 
ной стороны, в'Ьдали ямы, а, съ другой, употреблялись при 
сношешяхъ съ послами и вообще въ посольскихъ д'Ьлахъ. 
Ямсше дьяки состояли при казначеяхъ, которые, сверхъ 



прим. 3. Дьяка Болосатаго встр'Ьчаемъ въ Псков* еще въ 1526 г., Акты 
Лашера, № 3. 

1) Сб. Ист. Общ., т. ЫХ, стр. 43. 

2) П)1(1, стр. 64. Ср. также подъ 1543 г. въ Сб. Ист. Общ., т. ЫХ 
стр. 206 и 214. Казначей Ив. Ив. Третьяковъ и дьяки, которые ямы В'Ь- 
даютъ, распоряжаются о корм-Ь для пословъ. 

3) А. Э. I, 156 и Чт. О. И. Д. 1898 г! 4, стр. 140 141. (Акты, 
Юшкова), А. Спас. Мои. I, IX. О казначе-Ь И. И. Третьяков-Ь, см. Вив- 
л1ов., т. XX, стр. 23—32, 
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другихъ своихъ обязанностей^), принимали участье вь по- 
сольскихъ д'Ьлахъ п, видимо, также им'Ьли прямое отноше- 
н1е къ ямамъ. Выше намъ уже приходилось указывать на 
т'Ьсную связь ямского д'Ьла съ политическими задачами 
Москвы, съ дипломатическими сиошешями по преимуще- 
ству. Изъ цЪлаго ряда актовъ мы видимъ, что, начиная съ 
1оанна Ш, повинностямъ населешя, связаннымъ съ ямскимъ 
д'Ьломъ, придается особое значеп'е. Такъ, 1оаннъ III, осво- 
бождая жалованными грамотами отъ яма или отъ обязан- 
ности давать подводы на ямъ, д'Ьлаетъ иногда различныя 
оговорки, изъ которыхъ видно, что такое освобожденхе 
дается по крайней необходимости—наприм'Ьръ „опустЬ- 
ли** (А И. I., 88) или не въ полномъ объем*, наприм'Ьръ 
^опричь ратныхъ вестей" ^). При его преемшш'Ь изъ льготъ, 
общихъ для жалованныхъ грамотъ, иногда уже прямо ис- 
ключается освобожден1е отъ ямской повинности '). Можно, 
следовательно, думать, что развит1е и поддержан1е ямского 
строя ближайшимъ образомъ интересовало великихъ кня- 
зей. Прхемъ и отпускъ пословъ, отпускъ съ ними москов- 
скихъ людей, встр'Ьча пословъ, необходимость пересылаться 
гонцами по поводу ожидаемаго прИьзда пословъ, все это вы- 
зывало не только сложныя, но и отвЪтственныя заботы, такъ 
какъ отъ быстроты сношен1й, отъ достаточнаго обезпечен1я 



1) Объ обязанностяхъ казначея - Вивл1оеика, т. XX, стр. 175, 
Успенск1й „Опыты", ч. 2., стр. 193. Неволи нъ. Образ. Упр. отъ ТоаннаП!, 
до Петра, Поли. Собр соч., т. VI, стр. 154, Ключевсшй, Боярск. дума, 
изд. 2, стр. 172, Лихачевъ, Разряд, дьяки, стр. 42 и ел. См. также такъ 
называемую „Указную книгу казначеевъ" въ Хрестом. по Ист. Р}с. 
Пр. ВладимГрскаго-Буданова, вып. П1. Напомнимъ еще и весьма 
интересный. указан1я проф. Дьяконова въ стать* о „Моск. реформахъ 
полов. 16 в-Ька", Ж. М. Н. Пр. 1894 г., кн. 4, стр. 189 198, гд* про- 
водится мысль, что четверти, быть можетъ, обособились изъ в-Ьдомства 
казначеевъ. Вообще же говоря, не подлежитъ сомн-Ьнш, что, при не- 
разработанности вопроса о функц1яхъ казначеевъ, едва-ли мы усваива- 
емъ себ"]^ правильный взглядъ на истинное значен1е этой должности. 

3) Наприм. Л. И., I, 83, 86. Это дало поводъ Бржозовскому, ц. с. 
стр. 348, зам'1&тить, что, начиная съ 1оанна III, освобожден1е отъ яма 
дается неохотно. Онъ высказалъ также, что знаетъ только дв^ освобож- 
дающ1я отъ яма грамоты 1оанна III. Но ихъ было несомн'Ьнно больше: 
А, И, I, 83, 87, 88, 219, А. Юр. Кал., I, 31, XI, XIV, А. Спас. Мои., I, 9 и 
др. Ын']^н1е Бржозовскаго повторилъ, однако, еще Хрущовъ, *ц. с, стр. 6« 

») Наприм1^ръ А, Э. I, 147, 164. 
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пословъ корчами и подвидами могло завпсЬть достоинство 
власти. Казначей, какъ ближайшее къ великому князю ли- 
цо, употребляемое непосродственпо для посольскихъсношен1й, 
могъ естественно явиться и главнымъ руководптелемъ ям- 
ско1'о д*ла. Дьяки, при нсмъ состоявтше, были непосред- 
ственными исполнителями его распоряжен1й, сначала, ве- 
роятно, ВС*, а загЬмъ некоторые, въ рукахъ которыхъ стало 
сосредоточиваться сиещачьно ямское д-Ьло. По сравнлтель- 
но недавно открытымъ даннымъ можно думать, что достаточно 
рано зав^дыванье ямскимъ д^ломь сосредоточилось ьъ осо- 
бомъ учрежден1и, которое называлось то ямскимъ прика- 
зомъ, то ямской избой ^). Оставляя бол'Ье подробное разсмо 
тр-Ьнте этого вопроса до особой главы о ямскомъ приказ*, 
скажемъ здЪсь только, что, вероятно, должность казначея 
оставалась не безъ прямого отнои1ен1я къ ямскому дЪлу, 
даже далЪе конца первой половины в^ка '). 

Закончимъ зтотъочеркъ указашем ъ на свидетельства Гер- 
берштейна и Даншла Принца изъ Бухова. По словам ь Гер- 
берштейна, посольство ^хало отъ яма до яма и на каждомъ 
яму меняло лошадей. Ъхалп очень быстро: изъ Новгоро- 
да въ Москву служитель Герберштейна проехалъ 600 верстъ 
въ 72 часа. Лошадей на ямахъ было много, такъ что, ко- 
гда однажды ему понадобилось только 12 лошадей, ямщикъ 
иривелъ 30, а то приводиль и 40 и 50 лошадей '). Дан1плъ 
Принцъ изъ Бухова, описывая поездку на ямскпх7> въ 
тЬхъ-же чертахъ, какъ и Герберштейпъ, считаетъ учрежде- 
ще ямовъ важнымъ удобствомъ: ямы давали возможность 
быстро совершать большхе переезды *). 

Изъ обозрЪнгя тЪхъ повинностей, который ложились 
на населен1е во имя поддержан1я ямског.) строя, мы впд-Ь- 
ли уже, что ямы тяжело доставались пасолен1ю. Но тяя^есть 
значительно увеличивалась въ виду безцеремопности гон- 
цовъ ц 'Ьздоковъ, считавшихъ себя вправ* прибегать ко 



1) Лихачевъ, Библ1отека и архивъ Московскихъ государей въ 1Н 
стол., стр. 56—58. 

') Подр. см. главу седьмую— о ямскомъ приказ-Ь. 

3) Перев. Анонимова, стр. 87. 

*) Начало и возникновен1е Москвы, Чт. О. И. Д. 1876, 4, стр. 
72-73, 
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всякпмъ \гЬрамъ, разъ они посланы къ великому князю или 
отъ пего; не малое значеше имЪлп и злоупотреблешя со 
стороны ямщпиовъ. Безцеремопность гонцовъ и 'Ьздоковъ, 
впрочем!» была пскопнымъ зл()мъ: ставиться силою въ по- 
путном'ь селе1ип, брать сплою кормъ и подводы 'Ьздпть ие- 
П0П1ЛЫМП дорогами съ этими лвлеп1ямп бор<ьт1ись князья 
е1це до учреждеи1я ямской гоньбы '). Ко1'да ямская гонь- 
ба учредилась, можно было бы ждать, что описываемое зло 
прекратится; п.) ямская гоньба учредилась чг развивалась 
параллельно съ искоиноП подводной повинностью, загЬмъ 
она не охватывала всей страны, наконецъ, и по ямской до- 
ро1^1з гоньба не устраняла случаевъ остановокъ и перем1ьны ло- 
гнадей между ямами, по станамъ. 11осл1^днее иногда, видимо, 
по соображен1Ямъ съ обстолтельствамп д'Ьла, опред^Ьлялось 
въ самихъ подорожныхъ и наказахъ гонцамъ Такъ, 
напрпм'Ьр'ь, въ наказ'Ь ведору Долматову, отправленному 
въ 1502 г. проводить посольство къ хМенгли-Гирею, читаемъ: 
..а первый стань посломъ отъ Москвы въ моиастырскомъ 
сел'Ь въ Симановскомъ, въ Сосенскомъ, а другой въ Спас- 
скомъ сел1^ въ Саков'Ь, а третей на Лоиасн'Ь, въ веодоров'Ь 
сел1> въ Васильчикова, иливъ Хрущова сел-Ь, а четвертой 
въ Грабыни въ Серпоховскомъ, а пятой на Поле-Ь въ Та- 
рускомъ а шестой въ Лиспн1^,' въ Колужскомъ, а семой въ 
Колуз'Ь, а осмой въ Воротынску, а девятой въ Серенску, а 
десятый на Брыни .. А имати тоть кормъ Веодору на ста- 
и1>хъ во ч1ихъ сел'Ёхъ ни буди; а гд1> прилучитца станъна* 
яму, ино имати у ямщиковъ^^ 2). Сильно отягощали насе- 
ленье и ямщики, которые какъ уже говорилось, брали мно- 
Г1Я ЛИП1Н1Я подводы, брали силою, брали съ торгу, держали 
подводы на яму „бездельнЪ", держали ямск1я подводы у 
себя въ деревняхъ и т. д. ^) Какъ мы уже говорили, въ осо- 
бенно невыгодномъ положен] и находилось населеше, жив- 
шее вблизи ямской дороги, или между двумя параллель- 
ными ямами: ямщики каждаго яма считати себя вправ'Ь со- 
бирать подводЕл на свой ямъ *). 11равителЕ>ство иногда при- 
ходило въ такихъ случаяхъ на помощь населен1ю — прпсы- 



1) А. Э. I, 61, 65, 81 п др. 

2) 6. Ист. Оищ., т. ХЫ, стр.. 4-И— 142. 

:») А. Э. 1., 180, 206, А. И. I, 137, 295 и др. 

*; А. Э. I, 206, А. Си. Мои., 1, 13, 44, 48, 50. 
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л^дог ^атбых^ь^ ттриотавовъ,: ■ грозило ям лщкамъ взыскан {ем^ 
убытковъ въ двоИномъ разм'Ьр-Ь противъ начисленпыхъ жа- 
лобщиками, *) но все это, очевидно, мало помогало дЬлу. 

Да оно > и понятно: ямы не приносили ии!сакой 
пользы населешю; каждая новая жертва, которая огь кого 
либо требовалась во имя ямского строя, какъ бы, въ сущно- 
сти, не была она незначительна, казалась поэтому уже не- 
справедливостью. Между гКмъ, трудно было ожидатг» особой 
осмотрительности въ отиошен1и населен1Я со стороны ямщп- 
ковъ, которые, хотя и выходили изъ среды самого-же насе- 
лешя, но весь смыслъ своего существовашя вид-Ьлп въ ис- 
правности своей службы, т. е. въ больишмъ количеств-Ь ло- 
шадей на яму, въ возможно быстрой доставкЬ в'ЬстеП или 
гонцовъ, въ возможно большой ЭК0Н0М1И при производств* 
ямского расхода пзъ государовыхъ денегъ и т. д. Прави 
тельство, видимо, ясно понимало, если не размеры, то при- 
чину зла. Доказательства тому мы видимъ во-первыхъ, въ 
установлети платы за подводы, во-вторыха^ въ готовности 
прекращать всяк1я, сд'Ьлавппяся изв'Ьстпыми злоупотребле- 
Н1Я. Но правительство не могло отказаться отъ необходимой 
для него и только для н^го ямской гоньбы, а, сл1здователь- 
но, видЪло исходъ лишь въ полум'Ьрахъ. Такимъ образомъ, 
самъ собой рождается вопросъ — кто-же произвелъ дальн'Ьй- 
Ш1Я реформы въ ямскомъ стро-Ь: правительство, стараясь 
согласовать свои интересы съ интересами населен1я, или-же 
населен1е, стараясь такъ припаровиться къ несомн'Ьнно тя- 
желой ношф, чтобы по возможности она удобно переносилась? 

Къ сожал'Ьнш, материал г ^, которыми приходится опе- 
рировать при разрешен 1и этого вопроса, даютъ почву лишь 
для бол'Ье или мен'Ье В'Ьроятныхъ догадокъ. 



О А. а I, 206, А. Э. I, 156 й др. 

/Соо^к 
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Основное отличге второго перхода въ пс1Ч)р1и ямекой^ 
гоньбы отъ только что описаннаго состояло въ томъ, 
что населен1е сд'Ьлалось обязано выставлять на ямы по' 
сошному разводу не подводы, а людей, которые пм-Ьли бы 
все, что нужно для гоньбы, и которые гоняли бы гоньбу 
за поставившихъ ихъ. Такъ какъ так1е люди, получив-' 
Ш1е назван1е ямскнхъ охотннковъ, выставлялись населе- 
н1емъ на бол'Ье или мен'Ье продолжительный срокъ— ^а иног- 
да, быть можетъ, и безсрочно— то, очевидно, что доста- ' 
точно было одного такого впдоизм'Ьнен1я, чтобы весь 
ямской строй получилъ совершенно иную организац{ю. 
Должность ямш.ика должна была превратиться въ особое 
состоите, ямск1е охотники доляшы были образовать изъ себя ' 
особыя единешя, дрлжно было явиться свое особое упра- 
влен1е, долженъ былъ сложиться свой особый быть. Пред- 
полагая даже, что указанна^! перем'Ьна явилась не вдругъ, 
не въ силу одного какого-либо распоряжен1я, мояшо опре- ' 
д-Ьленно сказать, что она произошла не ранЪе 4о-хъ го- 
довъ 16 в-Ька и не ноздн-Ье начала 60-хъ годовъ. Раньше^ 
ч'Ьмъ гд'Ь нибудь, она должна бы.та произойти По ямской-^ 
дорог'Ь между Москвой и Новгородомъ, ' 

Н'Ьтъ данныхъ утверждать категорически, что мы 
наблюдаемъ въ данномъ случа-Ь не реформу, а хло-' 
жившуюся на почв1з бытовыхъ отношен1й см'Ьну 'явлеИ1й. ' 
Н'Ьтъ, однако, данныхъ утверлсдать, что основаН1ем1> этой 
смЪны явленШ послужила исключительно Д'ЬятельностЬ 
самого населен1я и что правительство только призйало со- 
верщивш1йся фактъ. ^) Гораздо правильн'Ье предположить, 

1) Хотя никто въ лигератур-Ь пе отм-Ьчаетъ, что между гоньбой на 
началахъ подводной повинности и появлен1емъ охотннковъ были ещь ' 
ямщики, какъ должность, но часто иовто{)йется 'мн'Ьн1е, что охо1*нйкй ооз-;- 
даны исключительно населенхемь и что правительство лишь' дрвзнАДвг 
фактъ. РЪдче друшхъ это мр^н1с выражено Домбровскимъ, ц. с, етр. 12^^ 
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— не- 
что д-Ьло происходило слЪдующимъ образомъ. Такъ какъ 
по заье денному распорядку ямская гоньба отп1п»влялась 
сошными подводами, которыя собирались на ямы ям1цп!:а- 
ми, то, В'Ьроятно, постепенно вырабатыва.1ся классъ .1каеП, 
избравшихъ своимъ промЕлсломъ наниматься за (шере^пыхъ 
стоять на яму не только съ подводами нанимателей, по и съ 
собственными подводами. Ямщиками въ офишальиомь смыс- 
ле этого слова они не были, они не пользовались никаки- 
ми привиллепями ямщиковъ, не им^ли никакого участ1я 
ни въ земляхъ, ни въ доходахъ ямщиковъ, получая въ 
свою пользу лишь наемную плату отъ очередныхъ, кото 
рыхъ они заменяли на я^лахъ, и кромЪ того тотъ наемъ - 
прогоны, о которомъ было говорено выше. Но они постоян- 
но были на яму или наготов* туда отправиться. Такимъ 
образомъ, оставаясь во всЬхъ отпошеБ1яхъ въ своемъ 
первобытномъ состоян1и, они лишь по роду своего про- 
мысла были ближе къ ямскому Д'Ьлу, чЬмь всЬ остальные 
жители данной м'Ьстности. По всей в-Ьроятности, изв-Ьстное 
число такихъ лпцъ составлялось также изъ д'Ьтей и род 
ственниковъ ямщиковъ, которые, если оии оставались на 
яму, им'Ьли отчасти зиаченхе готовыхъ кандидатовъ на 
должность ямщика, а отчасти иаибол'Ье ' подходящаго .эле- 
мента для описаннаго стоян1я иа яму за очередныхъ. Ч'Ьмъ 
по данной дорогЬ былъзначителыгЬе раз1'онъ, гЬмъ скорее 
долженъ былъ образоваться этоть классъ людей Когда же 
онъ образовался, опъ обнарул^илт> сразу ц1^лый рядъ'удобствъ 
какъ для правительства, такъ и для населен1я. Иосл'Ьдпее, 
нанимая за себя охотниковъ, перелагало натуральную повин- 
ность въ денежную; если оно не д'Ьлало, быть молч*етъ, дан- 
ной повинности бол-Ье дешевой абсолютно, то д^ьлапо ее не 
сомн'Ьнно бол'Ье дешевой относительно: не приходилось 
терять времени, иногда очень дорогого, не приходилось 
подвергаться опасностямъ пути, пригЬспен1ямъ и насил1лмъ 
со стороны ямщиковъ, а въ особенности -гонцовь и вся-. 
кихъ ^здоковъ и т. д Съ точки же зр1>п1я правительства"^ 
такой порядокъ былъ много удобнее уже однпмъ т'Ьмъ, 
что во всякомъ случа-Ь гарантпровалъ правильность сооб- 
щешй въ большей степени, чЪмъ при первоначальномъ 
ПорядкЬ, когда каждый разъ приходилось имЪть дЪло съ 
другими лицами, которыхъ къ тому же сл'Ьдовало посто-. 
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янно собирать въ опред-Ьлециый пунктъ и въ опред-Ьден- 
ное время. 

Но обр<13оваи1о этого класса охотнпковъ должно было 
пензвЪяию породить два вопроса: одппъ для населен1я, дру- 
гой для правительства. Разъ около ямовъ начали группи- 
роваться особые люди, спец1ально занимавшхеся ямской 
гоньбой, по остававш1еся вм'Ьст'Ь съ тЪмъ внЪ какого-либо 
опред1У1еннаго положен1я, надо было, если не создать пмъ 
это полоя«ен1е, то определить его, привести въ бол'Ье т*Ьс- 
нув) связь какъ С7> ямскимъ д'Ьломъ, такъ и съ общими 
усло!Иями жизни. Населеп1е, съ другой стороны, которое до 
сих1> поръ, если и выставляло за себя охотниковъ, то каж- 
дый разъ по особому согла1пепш, должно было стремитъся 
къ устиовлен1к) такого порядка, при которомъ изъ выра- 
батывавпи1хся отношеп1й было бы устранено все случайное, 
что въ нихъ было. КромЪ того, при неопред'Ьлившихся 
отноп1ен1яхъ охотникъ могъ въ каждую минуту и уйти съ 
яма, а ::?то одно требовало уже реФормы со стороны прави- 
тельства, такъ какъ такой охотникь не былъ лицомъ, ко- 
торое заслуживало бы достаточнаго дов'Ьрхя въ весьма 
отв'Ьтственпомъ и важномъ д'Ьл'Ь, которому онъ служилъ 
(наприм'Ёръ, везъ посла, гонца въ Москву или изъ Москвы, 
везъ изв'Ьст1е). Со стороны же населен1я было есте^.:твенно 
стремиться им'Ьть обязательныхъ охотниковъ, т. е.такихъ, ко- 
торые нав1Ьрное бы оевобожда.1и его отъ постоянныхъ за- 
ботъ Обь исполнеши ямской повинности. Наконецъ, не мог- 
ло не пм1>ть значен1я и естественное стремлен1е самихъ 
охотниковъ къ бол'Ье тЬсному общешю съ ямами, къ кото 
рымъ они постепенно привыкасГи, съ положен1емъ которыхъ 
связывали свое положенхе, а, следовательно, и въ распо- 
рядкахъ на которыхъ искали принять возможно близкое 
участ1е. 

Когда взаимод'Ьйств1е всЬхъ этихъ обстоятельствъ 
и стремлен1й усп'Ьло сказаться съ достаточной определен- 
ностью, - а не ну ясно было много времени, чтобы Это про- 
изошло — оставалось создать ,ту Форму, въ которой надле- 
жащимъ образомъ была бы отлита назревшая потребность. 
Придумывать не пришлось ничего, такъ какъ достаточно 
было и изв^стныхв уже формъ, и известныя уясе формы 
потребовали лишь некоторой комбинащи. Если въ теченп! 
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перваго гер1ода, когда ямская гоньба велас1> а1з^чайным1г 
гостями на яму — очередными, достаточно било одного 

' ямско1^о двора, какъ пункта, куда сгонялись очередный 
ибдводы, если земли, придаваемый къямамъ, и деревни слу- 
жй:1И лишь служебнымъ фондомъ для ямщиков-ь, зав'ЬдываВ' 
шйхъ яйамй, то теперь, когда гоньба должна была уже вестись 
спещально для' нея Назначенным и людьми, одного ямского 

' двора й уже отвёденныхъ земель должно было оказаться 
недостаточно: около ямскихъ дворокь пришлось устроить 
.ЙМСК1Я слббоды, а соответственно увеличить и земельные 
над'Ьлы. Почему именно — слободы, какъ ойЪ должны устроить- 
ся^, какъ должны управляться, въ какомъ отношен1и долж- 
ны находиться къ другимъ населеннымъ пунктамъ-все 
йто было уже за обычай и новыхъ вопросовъ не иоромсдало. 
Весь расиорядокъ ямскихъ слободъ поэтому устанавли- 
вается какъ бы йо готовому шаблону. Что же касается от 

'д*льныхъ частностей, то и он'Ь опять таки по первому началу 
переносятся въ новый ямской строй изъ формъ отношешй 
уже готовыхъ. На новой почв'Ь многое получаеп> свое осо 
бое развпт1е, но это ужъ др^той вопросъ. 

' Перейдемъ къ фактамъ. До шестидееятыхъ годовъ 16 в'б- 
ка всЬ акты, сколько ихъ не пришлось изучать, не упоми- 
йаютъ объ ямскихъ охотникахъ, говоря только о ямщикахъ. *) 
Въ чёмъ состояли обязанности ямщиковъ, мы уже гово- 
рили въ ' предыдуп1ей главЬ; въ чемъ состояло назиачен1с 
ямскй^ъ о*отниковъ - скажемъ дальше. * 11опят1я эти не 

•тождественны. Если молчанье исгочниковъ но является еще 
само по себе доказательствомъ, то, сь другой стороны, не- 
льзя признать простой случайностью, что полное молчаше 
источнйковъ объ изв^Ьстномь ппстптугЬ съ определеннаго 
времени вдру1*ъ сменяется многочисленными на него ука- 
зан1ями. Темъ бол^е, что въ данномъ случаЬ |)'Ьчь идетъ 
объ институгЬ, который является лпн1ь частью учрежден1я, 
оотавивтаго не мало след о въ и въ актахъ до во-хъ годовъ 
16 вЬка. Особенно отчетл^гво это видно изъ сопоставлеп1я 
вглраженШ, въ которыхъ въ чгал^ванныхъ 1'рамотахъ опре- 
деляются льготы по участ1ю въ ямской гоньбЪ: до нача,1а 



^) Наприм*ръ еще въ А. Э.. I, 159, 180, 190, 201, 206, А. И. I, 140, 
Д. А, И. I, 51,. XIII, 57, 104 и мн. др. 
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60 годовъ говорится везд* объ освоОождеши отъ обяаан^оети 
стоять па яму съ подводами; постЬ этого времени— 'ртъ 
обязаииооти давать на ямъ (^хотниковъ '). Въ н'Ькоторыз^ъ 
грамотахъ, если он'Ь переписывались на царское имя посл'Ь 
60 хъ годовъ, дЪлается даже специальная приписка: „та{сжв 
есми лхъ пожаловалъ". ') Правда, съ иервыхъ-Ж!а иа|в1Ьст1й 
о ямскпхъ охотпикахъ мы встр-Ьчаемъ указан1я и на „^та- 
рыхъ" охотнпковъ, ^) но это отнюдь не должно указывать 
на продолжительность времени, предшествова,вшаго поядле- 
Н1ю ямскихъ охотниковъ. Во первыхъ, по отношенш къ 
каждому новому, поставленному на ямъ охотнику^ какъ 
увидимъ дальше, всяк1й уже бывшШ въ слобод'Ь охотникъ 
считался старымъ, хотя, быть можетъ. онъ попалъ на ямъ 
лишь годъ или два назадъ. Во вторыхъ, въ тЪхъ м'Ьстностяхъ, 
гдЪ съ самаго, видимо, начала, когда только что впервые 
устраивались слоОоды, встречаются старые охотники 
могли им-Ьться въ виду тЪ охотники, которые гоняли гонь- 
бу за очередныхъ по соглашен1ю: какъ таковые оци назы- 
ва^пмсь охотниками, хотя и не им^ли еще опред^леннаго 
положен1я на ямахъ. 

Случайно мы им'Ьемъ возможность установить, что въ 
ярославскомъ и ростовскомъ уЬздахъ ямскхя слободы и 
ямск1е охотники на нихъ были устроены впервые въ 
1565 г. Такъ, въ грамогЬ отъ 1582г. читаемъ указъ яро- 
славски мъ и романовскимъ ямщикамъ не брать у монастыр- 
с к пхъ крестьянъ подвод ь на ямъ. Въ грамогЬ отъ 1545 г. ям- 
щикамъ Вокшерекаго (Ярославскаго-же уЬзда^ яма предписы- 
вается не брать съ тЪхъ монастырскпхъ крестьянъ, которые 
стоятъ съ подводами на яму въ 1Мманов'Ь, подводъ на Вокшер- 
СК1Й ямъ О запрещешп ямщпьамъ (малосольскимъ) брать под- 
воды на ямъ у монастырскпхъ крестьянъ имеется грамота 
и оп> 1565 г. 1^ъ гралюгЬ-же отъ 1580 г. читаемъ предпи- 
сан1е ямскому сборпщку не брать съ монастырскихъ двухъ 
селъ большаго числа охотниковъ на различные ярославскге 

^) Наприм. ср. Ж8Л0В. гр. В1» А. Н. I, до №188 и иосл*; въ 
А. Э. до № 277 и ПОСЛ'Ь и т. д. См. напр. у о. Досифея, Опис. Соловецк. 
Мои. въ собранхи жалованных!» грамотъ по монастырю т. Ш. стр. 
11, 38, 47. 

2) Напр. А. И. I, 188. 

3) Напр. А. Спас. Мон., I, Зй. 
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ямы, Ч'Ьмъ сл-Ьдуетъ съ нихъ, согласно полученной мона- 
стыремъ жалованной грамоты ^). Такпмъ образомъ, въ яро- 
славскомъ, ростовскомъ и ро^1ановскомъ уЬздахъ ята зам-Ёна 
сошныхъ на ямы подводъ сошными на ямы людьми прои- 
зошла между 1565 и 1580 г. СтЬ дующая грамота отъ 1570 г. 
даетъ намъ возможность съ точностью сказать, что В':;. ярос- 
лавскомъ и ростовскомъ уЬздахъ эта замЪна произошла въ 
1565 г.: „отъ царя и великаго князя Ивана Васильевича 
всеа Руси въ Ярославль Ивану Захарову да подъячему 
П1иряю Нелюбову; въ прошломъ 77 году дапъ вамъ съ 
книгъ Никитина письма Годунова ямскимъ слобо- 
дамъ списокъ за дьячей прииисью, а велено вамъ въ Ро- 
стове да въ Ростовскомъ у-бзд-Ь на ПТепеикомъ ял1\', да 
въ Ярославл-Ь, да въ Ярославскомъ у-^'.зд'Ь на Вокшерскомъ 
яму писати и строити ямск1я слободы и пашнями, угодьи 
изв'Ьрстати старыхъ и новыхъ охотниковъ всЬхъ повытно 
да и земли ямск1е, которые земли Микита Годуновъ да иодъ- 
ЯЧ1Й Романъ къ ямамъ приписачъ, а не отм'Ьжевалъ 
и вамъ гЬ земли по Никитину • письму отъ всЬхъ земель 
отм'Ьжевати в'Ьлено, чтобы гЬмъ ямскимъ землямъ впередъ 
спору ни съ к'Ьмъ не было** ^). Изъ другихъ даипыхъ известно, 
что книги Никиты Годунова относятся къ 1565 г. =) Сл-Ьдо- 
вательно, въ 1565 г. былъ сдЪланъ первый шагъ къ .устро- 
ешю въ данныхъ у1^здахъ ямскихъ слободъ, а въ 1569 г. 
начатое д-Ьло было закончено. 15ъ той-же грамотЬ читаемъ: 
„а въ прошломъ 77 г. посл-Ь Никиты Годунова писали Яро- 
славль и Ярославск1й уЬздъ писцы наши Васпл1й вомипъ 
да Григор1й Сукинъ съ товарищи, да и Ярославскую ям- 
скую слободу и въ слобод'Ь охотниковъ имянъ и прозвищи 
и поручниковъ ихъ имена и прозвища напис<яли въ книги 
подлинно и дворы и паишею изверстали ихъ по нашему на- 
казу сполна .. и вы бы часа того 1зхавъ да по гЬмъ кни- 
гамъ ярославск1е ямск1е слободы охотниковъ всЬхъ пере 
смотрели всЬхъ нд лицо и у пихъ лошадей и двороваго 
строен1я дозрили подлинно... да ту ямскую слободу и въ 
слободЪ охотниковъ приказа ли вЪдати и беречи ямсшесло- 



») А. Спас. Мон. I, 9, 13, 50. 
') А. Спас, Мон. I, 39. 
в) А. Спас. Мон. I, 36. 
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боды прикащпку по прежнему нашему наказу". Очевидно, 
что тутъ птетъ р'Ьчь объ учрежден1п новомъ,* недавно за- 
веденномъ, не вполн* еще законченномъ 

Н^Ьтъ, однако, никакнхъ основан1й считать, что въ ро- 
стовскомъ и ярославскомъ уЪздахъ ямсшя слободы были 
устроены раньше, чЪмъ въ другихъ уЬздахъ. Дорога на 
Ярославль получила сравнительно большее значенге только 
н'Ьсколько позже, когда этгшъ путемъ началась ^оси- 
ленная пересылка посольствами съ Англ1ей. Главнымъ пу- 
темъ въ 50-хъ годахъ все таки оставался путь между Мо- 
сквой и Новгородомъ, который назывался большой москов- 
ской дорогой. *) Еще въ 1556 г. ямс^кая гоньба отъ Новгорода 
веласьнаямахънаселешемъподъ зав'Ьдывашемъ ямщиковъ! ') 
Но въ 1560 г. въ Новгород-Ь и въ Нскоб'Ь были уже устроены 
ЯМСК1Я слободы. Какъ видно изъ д'Ьлао возобновлен1и псков- 
скаго яма въ 1642 — 1667 г., по справкамъ обнаружилось, 
что св'Ьд1'>н1я о псковской слобод'Ь сыскались' липш съ 1560 г. 
Была-ли слобода и раньше, этого никто сказать не могъ. 
Съ псковскаго уЬзда I Хагорская ямская слобода была устро- 
ена именно въ 1560 г. ^) Такъ какъ Псковъ стоялъ всетаки 
въ сторон'Ь отъ большой московской дороги, то сл'Ьдуетъ 
думать, чтонановгородскихъямахъим'Ьлисьустроенныяямск1я 
слободы Н'Ьскол1>ко раньше, межд;у' 1556 — 1560 гг.. Но слЪ- 
дующ1я данныя заставляютъ насъ думать, что Новгороде К1я 
слободы были устроены одновременно Съ псковскими -и что 
на повгородскихъ ямахъ не было ямскихъ охотниковъ-ран'Ье 
1560 г.: во первыхъ, и въ н'бсколько поздн^Ьйшее время нов- 
городская и псковсшя ямск1я слободы устраиваются всегда 
одновременно, что видно изъ ц+злаго ряда устройныхъ книгъ 
1578, 1586, 1606 И др. годовъ (Ими. Пуб. Биб. О. IV, 260 — 
268 и 334); во вторыхъ, въ тЪхъ-же повгородскихъ устрой- 
них1> кпигахъ мы встрЬчаемъ указан1я на всЬ послЬдова- 
тетьныяустроен1я ямскихъ слободъ, при чемъ везд* пред-Ьдь- 
пымъ указан1емъ является устрой Ивана Мацнева 1560г Тотъ 



1) д. А. Н., I, Ш4. 

2) д. А. п., I, 57; 51, Х1П; 104. Въ иерепнсной книгЬ Шелонской 
пятины отъ 1552 - 1553 г.г. мы еще встр-Ьчаемъ на Пшаскомъ яму толь- 
ко 4 ямщиковъ (но не ямскихъ охотнйковъ). Новг. Писц. кн т. 1\*, 
стр. 564. 

3) Арх. М. И. д. П. Д. С. еЧ., св. 153, ?6 91, 1642^1667 г.г. 
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же Иванъ Мадяевъ строилъ, какъ видно изъ уже цитирован- 
наго Д'Ьла, псковскую п загорскую слободы въ 1560 г. Вм'ЬсгЬ 
съгЬмъ, слЪдуетъ думать, что слободы въ ростовскомъ пяро- 
славскомъ 5^^здахъ не были устроены на много позже нов- 
городскихъ, такъ какъ отъ ямского строя ближайшихъ къ 
Москв* уЬздовъ находился видимо въ зависимости ямской 
строй въ <тмой Москв*: Москва, нуждаясь сравнительно въ 
весьма значительномъ количеетв-Ь охотниковъ, такъ какъ раз- 
гонъ 6ылъ,конечно; больш1й, ч'Ьмъ изъ всякагодру1Х)Го пункта, 
не довольствовалась местными средствами попа11нен1я ком- 
плекта своихъ ямскихъ охотниковъ и требовала людей изъ 
уЬздовъ. Такъ, наприм'Ьръ, въ 1580 г. съ земель одного 
Спасскаго монастыря было взято въ Москву на житье 7 охот- 
никовъ. '*)Въ Москв-Ь лее уже въ 1570 г. была ямская сло- 
бода у Амочженскихъ воротъ ^) и еще раньше въ 1566 
г., Тверская ямская слобода •^). 

Переходя зат'Ьмъ къ даннымъ, на которыхъ мы осно- 
вываемъ предп ложен1я о м-Ьр^^ участ1я яаселенхя и участ1я 
правительства въ описываемой реформ'Ь, необходимо обра- 
тить внимаше на то, что едва-ли сл'Ьдуетъ считать время, 
когда впервые устраиваются ямск1я слободы, временемъ пер- 
ваго появлешя нааван1я „ямской охотникъ". Ямской охот- 
никъ, какъ офиц1альное названхе, можетъ быть, явилось од- 
новременно съ устройствомъ первыхъ ямскихъ слободъ, 
но самое понят1е должно было сложиться раньше, если не 
предполагать, что это названге придумано властью. А оно 
едва-ли придумано. Въ чемъ собственно выражалас!^ охота 
ямского охотника? Въ томъ, что охотникъ шелъ на ялгь> 
вм'Ьсто другихъ. Иными словами: тутъ выражалась та сто 
рона отношен1я, которая менЪе должна была интересовать 
правительство и бол'Ье— населен1е. То что охотникъ шелъ на 
ямъ^ касалось ближе всего правите л ьстви, то-ясе, что опъ 
былъ охотникъ касалось лишьт'Ьхъ, за когоонъ шелъ. СтЬ- 
довательно, строя слободы для охотниковъ, прави- 



1) А. с. Мон., I, .Л6 49. 

*) Рус, Ист. Сборн, Погодина. П, Счетное дЬло кн. Тим. Ив. Долго- 
рукова съ кн. Дан. Пр1имковымъ. 

3) Сб. Рус. Ист. Общ. т. ЪХХ1, стр. 340, Интересно, что до 1506 г., 
несмотря на случаи, гд* пословъ встрЪчаютъ т-Ьмь-же порядкомъ, Твер- 
ская ямека^я сдобода не упоминается. . ' 
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тельство реформировало организац1ю гоньбы лишь 
въ томъ отношеи1п, что дало опред'Ьленхе положе- 
шю, уже пустившему въ жизнь свои первые корни. 
Но вм'Ьст'Ь сь гЬмъ едва-лп эти корни были очень глубоки, 
такъ какъ рчепь не задолго до устроенхя первыхъ Яхмскнхъ 
слободъ мы еще продолжаемъ встречать указан1я па то, что 
ямщики берутъ съ сохъ ца ямы подводы, гЬснятъ при 
зтомъ расе^1ен1е, собирая подводы безъ счета, безъ нужды и 
т. д.. Другими словами: уже вырабатывался тотъ классъ нео- 
фищальныхъ охотдиковъ, о которыхъ мы говорили, но онъ 
еще былъ немногочисленъ и не имъ определялись харак- 
терный особенности ямского строя. Такъ, напрпм'Ьръ, еще 
въ феврал'Ь 1565 г. т е. въ самый годъ устроен1я первыхъ 
ямскихъ слободъ въ ростовскомъ и ярославскомъ уЬздахъ, 
за н'Ьсколько м'Ьсяцевъ до составлен1я Никитой Годуновымъ 
первыхъ кни1ъ ямскихъ слободъ, былъ присланъ указъмало- 
сольскимъ ямщикамъне брать у монастырскихъ (Спясскаго 
монастыря? села Левапюва крестьянъ подводъ на ямъ, не гра- 
бить пхъ, не бить и т. д. ^) Въ 1556 г. новгородсше ям- 
щики еще продолжаютъ называться ямщиками и выступа- 
ютъ лишь въ качеств* распорядителей ямовъ, ') Следова- 
тельно, населен1е наметило только путь, по которому оно жела- 
ло, чтобы пошла реформа; самая же реформа была произведена 
все таки правительствомъ. Некоторое значеше мы придаемъ 
еще. и следующему обстоятсл^>ству: въ 1555 г. завЪ- 
дывадъ ямской избой Нванъ Матцневъ сътоварищ.и(Д. А. И. 
I, 5', XIII). Это'гь же Нванъ Матцневь, какъ указано выше, 
стронлъ новгородск1я и ПСК0ВСК1Я ямск1я слободы. Если 
правильно наше предположен1е. что устрой -560 г. первый 
устрой, то, если бы въ данномъ случае мы не имели 
дела съ реформой, едва ли для устроен1я слобод ь былъ бы 
посланъ изъ Москвы дьякъ, заведывавппй ямскимъ прика- 
зомъ. Устроон1е же первыхъ слободъ по главнымъ дорогамъ 
дЬйствигелГ)По, должно быть представляться весьма важнымъ 
и ответственнымъ поручеп1емъ. Къ этому приводить, 
наконець, еще и то соображеше, что какъ, видно изъ 
уже приведенныхъ примеровъ, новый порядокъ по раз 



1) А. с. Мон. I, 34. 

2) д. А. И. I. 104. 
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ь*п^ли^П'л 'н \г^т'лч'л у^'Ь г/лг/л, т1>мъ. ':т<* он*^' :::•:: -^^'а.! • о-в^т*- 

}/1> ьинсш'Ш'Л ^^апгн иъ кажл^^П данной м1хтност1Ь Въ 15вб— 
^^>^>н гл% шцр^^холъ '^г</Пр, однако, лоджно считать окончательно 
4яш*ршншшш1'я, такъ 1^:а1П* къ писцовыхъ кнлгахъ Казан- 
емнхъ 7М74 7070 П',, 1.1* оппсивается я^лская казанская 
<'лМ/^о,1а, чнтамъ: ^нмскЫ слободы охотники гь казанскими 
иогял<'['Л<ми л^>дьми ИИ ЮрКлгм дТла не тянлтъ ни во что, 
а 1'/1у'4ИПЪ государеву слуи^Оу ямскую, держать подводы 
ии'^^ ирогоиовъ ио тому'Ж'Ыгь верховннхъгородахъвъвс^хъ 
и%и'1шхъ слободах'ь** ^), 

, Прииедеииыя сооОражеи1Я покажутся, в'Ьр(»ятно, бол-Ье 
уМ;дигел>>иыми, если мы вспомиимъ, что 50 и во годы 16 
с'Гол1>'Г1я яг/1якт'я ]юоби1е годами, когда былъ произведенъ 
П1>'Ш1\ ряд'Ь серьеиныхъ виутреиппхъ реформъ: къ ягому 
щш\и*мц мы ИИДПМ1) стремлеи1е ^тм'Ьнять пам1зСтнпковъ воево- 
дами, иидим'Ь, что обииппюе иачаю получило значительное 
у'тп|е в'Ь ^и»мск()мъ управлои1и, видимъ реформу сошнаго пи- 
сьма и т. д. Рефо|)ма ямского строя, помимо т-Ьхъ спещать- 
пых'ь прмчии'ь, па который уже указано,, могла явиться од 
иим'Ь ,113'ь сл1Vи•тв^П и этого обп;аго движен1я, пм'Ьвшаго 
г.шипоП сноеН Ц'Ьл!>к> облегчить населеи1ю тяжесть возло- 
ж<Ч111ЫХ'ь 1111 исм'о обязапиостей, упорядочить отноп1ен1е на- 
селен 1)1 К']) цсптральиоП власти. 

При повом'ь порядгЬ па пасолен1е падали сл'Ьдующ1я 
(»бяз1и1Ногг11: I), оно должно было выставлять на ямъ охот- 
ппкои'ь; 2) оно должно было давать ямскпмъ охот1П1камъ 
И(ММогу; а) и'1» случаяхъ особеши) больпюго разгона долж- 
но было подмогать подводами; 4) по прежнему должно бы- 
ло чппить доро1Л! И стропт1> ямск1е дворы: 5) по прежнему 
платить И1» казну ямск1я деньги. 

Охотники выставлялись съ сохъ. Сообразно съ гЬмъ, 
как'ь пр(пкде» когда гь сох1> брались на ямы подводы, къ 
каасд<»му >1му приписываюсь пзв1н*тное число сохъ, при 
чемь сраииительнн)! близость даннаго населеинаго пункта 

Ч и»рннок1й, Оморкн др^^виоП Кааанн« стр. 182. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



- 95 — 

къ данному яму пм'Ьла то зпачеи1е, что, если этотъ пунктъ 
находился между двумя ямпмн, то приписывался ямской 
стряпней къ ближайшему. Это, вп|)очемъ, не м1инало и со- 
седнему яму иред'ытлять свои нрава на населен1е того-же 
пункта Такъ какь съ 50 х1> годовъ началась ре(|л)рма со1п- 
наго письма, вы])а:и1ВИ1а)1С51 въ и:ш'Ьрен1*и сохи опред'Ьлен- 
нымъ колпчеством'ь четвертей М, то, видимо, и |)асиред'Ь- 
лен1е сонпюй земли между ямами въ отиошен1И ямской 
стряпни видоизм'Ьнплось, сравнительно съ расиред'Ьлентемъ 
установившимся нзстари. ОтголоС/ймъ :^того могутъ слу^ 
жить жалобы, нер1^дк1я въ теченп! конца бО-хъ, 70-Хъ Н 
80-хъ годовъ. Г()де{)жан1е этихъ жалобъ однообразно: изста- 
ри данное село или деревня были приписаны къ одному 
яму, нын'Ь-же это се.то или деревню ямской стряиней при- 
писали къ другому яму -)• Нельзя вид1ьть зд1>сь' только 
злоупотреблен1я со стороны властей; скор'Ье, это -слЪды стрем- 
лен1я населен1я сохранить старый иорядокъ; къ которому 
выработалась привычка. Так1> какъ, однако, иока всЪ ^+ти 
^шстные вопросы не опред1)Лились съ достаточной яснос'П.ю,' 
должны были имЬть силу оба порядка старый и новый 
то не.удивите.л1,но, что именно въ данное время особенно 
часты случаи привлечен1я ямской стряпней къ двумь ямамъ" 
сразу по старому росипсан1ю и по новому •') По общему 
правилу съ сохи бралось по два ямскпхъ охотника. Указа- 

1) Подроб. см. Мплюковъ, Спорные вопросы, стр. 35—52. 

*) Особенно характерны въ этомъ отношен'ш А. С. М.1,X^I\^X^^*ПIЛ^. 
Проф. Дьяконовъ въ стать'Ь ^Городовые прикатцпкп", Ж. М. И. Пр., 1900 г, 
кн. Г, стр. 73—76 также отм1>тилъ, что во втор<)П половнн'Ь 16 вТ>ка су- 
ществовали параллельно два порядка разверстки податеЛ и повинно- 
стей: одинъ старый, по которому на уЬздъ устанавливалось н'Ьсколь- 
ко комплексовъ влад'Ьн1й съ взаимной отв11тственностью включенныхъ" 
въ округь влад'Ьн1й, другой— новый, по которому определялась дочя 
кяждаго влад'Ьльца соотвЬтственно разм-Ьрамъ его влад'Ьн1й. На ямской -^ 
гоиьбЬ посл'Ьдн1й порядокъ, однако, не наблюдается. Та-же двойствен- 
ность, которая отм'Ьчена нами въ текст-Ь, выражалась лишь въ томъ, 
что произошло изм'Ьнен1е въсостав1э этихъ комплексовъ — пользуемся вы- 
ражен1емъ проф. Дьяконова —сравнительно съ тЪмъ составомъ комплек- 
совъ, который сложился раньше при отбыван1и ямского л'Ьла путемъ 
выставлен1я на ямы подводъ. Мы склонны видЬть причину этого изм'Ь- 
ноп1я въ реформ'Ь сошнаго письма: иное земельное изм^ренхе передви- 
нуло границы комплексовъ. 

3) А С. М, I, ХЬГ111,Ь. 
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Н1е на это мы встр*чавмъ еще въ 1573 г. Но есть основа- 
ше думать, что до 1573 г. съ сохи брали только по одному 
человеку и что по два охотника съ сохи стали брать по 
спец1альному царскому указу. Такъ, читаемъ: ^д-Ьялось де 
имъ въ прошлыхъ год'Ьхъ 77 и 78, сбирали дей на Рязани 
наши посланники Салтыкъ Михайловъ да Москвитинъ Ле- 
0НТ1Й Дмитр1евъ на Кончаковсшй ямъ съ сохъ охотниковъ 
ямскихъ, и взяли дей съ Пречистые вотчины съ села съ 
Григорьевскаго съ деревнями съ сохи по челов'Ьку и иосл* 
де мору и татарсше войны въ 81 год^^ сбирали... <*ъ гЬхъ- 
же сохъ и взяли дей съ Пречистые вотчины, по нашему 
наказу, съ живущего съ дву съ сохъ четыре челов'Ька охот- 
никовъ" ^). Следовательно, ближайшимъ основашемъ этого 
спещальнаго указа въ данномъ случа'Ь явилось татарское 
нашеств1е весной 1571 года, кончившееся, какъ пзв^Ьстно, 
сожжен1емъ Москвы, и двухлЪтнШ моръ, истребивш1й во 
многихъ городахъ не малое число людей. Хотя рязанск1й 
уЬздъ, о которомъ идетъ рЪчь въ грамогЬ, долженъ былъ 
пострадать отъ татарскаго нашеств1я значительн'Ье другихъ, 
но продолжительная война и двухл^тнхй моръ не могли не 
отразиться тяжело и на другихъ уЬздахъ. Такимъ образомъ, 
весьма возможно, что около 1573 г., действительно, былъ 
изданъ указъ, по которому на всЬхъ ямахъ одинаково вм* 
сто одного человека съ сохи брали на ямы двухъ. По два 
челов'Ька съ сохи брались, наприм'Ьръ, въ 1579 г. па Яро- 
славскШ и ВокшерскШ ямы, въ 1580 г. наШепецкгй ямъ О; 
по два человека съ сохи бралось и въ 1601 г въ Вологод- 
скомъ у^зд-Ь, въ томъ же уйзд* и въ 1613 г. ^) На новго- 
родск1е и исковск1е ямы эта норма не распространялась. 
Тамъ установилась своя практика — брали охотника по тако- 
му разсчету, чтобы съ сравнительно небольшого земельнаго 
пространства можно было устроить необходимое число охот- 
никовъ. Последнихъ-же требовалось весьма много, такъ 
какъ только между Новгородомъ и Торжкомъ было девять 
большихъ ямовъ, не сч1ггая двухъ большихъ повгородскихъ 
слободъ, да былъ ц^лый рядъ ямовъ между Новгородомъ 



1) Р. И, В. и, 240. 
>) А. с. М. I. ХЬ\Ч1,Ь. 
»> А. Юр. 278, 192, 343. 
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п 11с1^овомъ, межд,у Новгородомъ и Вел ивдми Лунами, меяс- 
ду Новгородомъ II Ор'Ьшкомъ. Если пе считать второстепен 
ныхъ ямовт>, на которыхъ было не бол-Ье 20 охотниковъ, 
окольныхъ— съ 10 охотниками и поперечныхъ съ 5 — 2 охот- 
никами, то только для большихъ ямовъ до конца 16 в-Ька 
требовалось около 1000 охотниковъ, иослЬ 1586 г. около 750 
охотниковъ, посл'Ь 1609 г. около 600 охотниковъ. Какъ вид- 
но изъ устройныхъ книгъ, соотвЬтственно съ числомъ охот- 
никовъ, необходимымъ на каждый ямъ, менялся и разм-Ьръ 
земельной единицы, съ которой брался охотникъ. Такъ, бра- 
ли съ 3 обжей безъ четверти по челов-Ьку, съ4 обжей съ 
третью, съ 5 обжей съ половиной, съ 6 обжей по человЬ- 
ку ^). Выставляя охотника, списывались, кому съ к'Ьмъ 
смежно и еручно. Наприм'Ьръ, въ1605г. былъ вадтъ охот- 
никъ съ пом'Ьстья Васил1я Лодыгина съ обжи безъ четвер- 
ти, съ Никифорова поместья Лодыгина съобжи безъ полу- 
четверти да съ пом'Ьстья двухъ дочерей Лодыгина съ полу- 
четворти обжи» съ Петрова поместья Лодыгина съ 2 обжей 
безъ четверти, съ Якова Лодыгина - обжа безъ четверти, съ 
Тимофея Лодыгину съ обжи, съ Сергея Мельницкаго съ 
четверти обжп, а всего съ 5^ ^ обжи ^). Охотники брались 
съ живущихъ вытей по платежнымъ книгамъ Въ сауча* 
особой надобности не ст Ьснялись тЪмъ, что на сос/Ьдше ям;ы 
охотники брались съ большей земельной единицы и заста- 
вляли давать охотника съ единицы меньшей. Такъ, въ 1603 г., 
въ то время какъ на пшаскШ ямъ брали одного охотника 
съ 4 обжъ съ третью, на сухловск1й ямъ (между пшаскимъ 

*) Соха въ устрой1г.ыхъ новгородскихъ кцигахъ равняется ве^д'Ь 
30 обжамъ. Наприм'Ьръ: 133 обжи безъ полъ-иолъ-четверти обжи равны 
4 сохамъ съ полусохой безъ иолъ-полъ-полтрети сохи и безъ ио1Ъ чети 
обжи и безъ полъ-полъ чети обжи ^. IV, 334, л. ' 185. Также л. 209 и 
мн. др. Кстати, укажемъ, что во всЬхъ новгородскихъ уетройиыхъ кни- 
гахъ обжа фиксирована и равняется 5 деслтинамъ или 10 четввртямъ 
въ пол-Ь, а въ дву потомужъ. Пто мы встр1^^«|ем1> съ 1573 г. Такимъ 
обрааомъ, приходится н']&сколько отодвинуть указан1в Милюкова, по ело- 
вамъ котораго фиксац1я обжи наблюдается лишь съ 1581 г. (Спорн. 
воир., стр. 36). Очевидно также, что соха уже въ третьей четверти 16 вЪ- 
ка равнялась 300 четвертямъ ^ каждомъ п^л'к или 160 десятгаамъ. 

^) ^. 1У, 261, л. 313. Беремъ на выдержку, такъ какъ такихъ 
указаи1й въ вид'Ь сплошныхъ книгъ весьма иного въ каждой устрой- 
нрй книг*. ^ 
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п загорскимъ) приказано было брать охотника съ 2 обежъ 
безъ полъ-иолъчетверти. Объясняется это, в'Ьроятно, т-Ьмъ, 
что ямт> был7> срочно необходимъ, между т-Ьмъ, устроенный 
впервые въ 1596 г, въ 1603 г. ямъ уже онуст'Ьлъ, а охот 
НИКИ, которые на иемъ еще оставались, охудали. \Ъъ нака- 
за даннаго строй1цикамт>, и пзъ отчета посл1\днихъ мы мо- 
жемъ отчетливо впд1зть, какъ выставлялись на ямъ охотнп- 
ки: „а 1)()сиисати (ст'|)оПщикамъ) велено обжи порознь ров- 
но по двЪ обжи на охотника безъ иолъ-полъ-четверти, аро- 
списавь обжи вел'Ьно собрать волостныхъ людей на Сух.юв- 
сшй ямъ для ямскаго строенья да какъ волостные люди на 
сухловск1й ямъ для ямского строенья съ'Ьдутся и имъ ве- 
лЪты выбрати на 'Сухловск1'й ямъ въ ох^аалыхъ охотннковъ 
м-Ьсто съ сохъ крестьянъ лучитхъ, семьянпстыхъ и прожи- 
точныхъ, которымъ бы впередъ мочно на сухловскомъ яму 
ямская гоньба гоняти... II дворяне и д1зти боярские, кото- 
рые на сз^\ловск1й ямъ для ямского строенья съ1Ьхалися, 
сами и ихъ и мопастырсше прикаищки и крестьяне по рос- 
писи, какова роспись для ямского строенья за дьячьей при- 
писью дана, живущ1е обжи и ох^'далыхъ охотниковъ роспи- 
сали межъ собою полюбовно сами кому съ к'Ьм7> смежно и 
сручно впередъ въ охотника бытп для ямского строенья а 
росписавъ обжи порознь по две обжи на охотника и ох^^да- 
лыхъ охотниковъ розделя подъячему Ивану Матв'Ьеву да 
Семейк1^ Частому дали росписи за своими руками" ^). Че- 
резъ известный промежутокъ времени см1>чали на ново, 
сколько прибыло вытей, пе приппсанныхъ къ ямамъ стряп- 
ней. Выти эти присоединялись къ старымъ росписямъ если 
ихъ было не много, если-же новыхъ вытей было много, то 
разводъ д^Ьлался на ново. Такъ, паприм'Ьръ, посл'Ь устроя 
новгородскихъ и псковскихъ ямовъ 1586—1587 Г.Г., къ 1600 г. 
оказалось много новыхъ вытей; ихъ иереи исасТИ, а заг1шъ 
на ново росппсали охотниковъ ^). Интересно отмЪтить, что 
съ Новгорода охотники на посаде к1е новгородск1е ямы, на 
об1Ь слободы— котельницкую (пб московской дорог'Ь) и ате- 
кс'Ьевскую (по псковской дорогЬ) — не бралпсь. Слободы стро- 
ились по прибору, частью на средства казны, частью на 



1) р. IV, 262, л. 37—38. 

3) Такая книга о девяти новгородскихъ ямахъ въ у. IV, 261,оъ л> 144* 
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средства згЬздныхъ людей. (Возможно, что эта практика 
установилась тутъ въ силу ирежнихъ новгородскихъ льготъ, 
по которымъ князья не им'Ьли права брать съ новго- 
родскихъ куицовъ повозъ, кром* ратной в'Ьсти). Какъ 
видно изъ наказа восвод-Ь кн. Трубецкому и нзъ на- 
каза иоатЬдииго строПщикамъ, об* слободы новгород- 
ск1я были устроены такъ: ^прибрати имъ (стройщикамъ) 
на псковскую дорогу въ ямскую слободу семдесятъ челов'Ькъ 
охотииковъ, а держати имъ по четыре мерины, а прибрати 
въ ямскую слободу охотниковъ, которые похотятъ людей до- 
брыхъ владычнихъ и монастырскихъ и княжихъ и бояр- 
скихъ крестьянъ чьихъ ни буди и сказывати имъ госуда- 
рева жалованья на лошади и на дворы по 25 р. челов'Ьку да 
подъ огороды и на пашню земли по десяти четвертей челов'Ьку 
опричь загонныхъ денегъ, а загонные имъ деньги имати изъ 
государевой к^зны сколько хто загоняетъ. Да и т^Ьxъ имъ людей 
сыскивати, которые люди прежъ сего бывали на новгород- 
скомъ яму на псковской дорогЬ во ямскихъ слобод'Ьхъ во 
охотник'Ьхъ и у которыхъ людей были отцы и бра- 
тья въ ОХОТНИКаХЪ и Т'ЬХЪ, которые похотятъ ВНОВО ЯМСК10 

охотники въ ямскую слободу на псковскую дорогу писати 
въ книги какъ котораго зовутъ и чей сынъ и прозвище и 
у кого живутъ или въ Нов'Ьгороде на посад*, которые жи- 
вутъ своими дворы да и поруки по нихъ иоимати добрые 
кому мочно в-Ьрити въ томъ, что имъ въ Нов'Ьгород'Ь на 
яму съ подводами стояти и государовыхъ послапцпковъ и 
гонцовъ съ яму отпущати не издсржавъ ни часу. Да и би- 
ричьми вел'Ьли клпкати по ЬсЬмъ торгомъ которые похо* 
тятъ на новогороцкомъ яму на псковской дороге въ ямской 
слободе чьи ни буди владычни и монастырск1е княж1е и 
боярсше крестьяне, и тЬ бы тотчасъ писалися у Третьяка у 
Карамазова. А Государева жалованья на лошади и дворы 
по двадцати по пяти рублей человеку да подъ дворы п 
подъ огороды и на пашню земли по десяти четвертей чело- 
веку, а загонныя деньги имати имъ изъ Государевой казны 
сколько хто загоняетъ" *). Деньги-же на устроён|е охотяя- 
ковъ сначала было велено развести на уЬздныя сохн, а оъ 
новгородскаго посада ни денегъ, ни охотниковъ брать не 



1)^. IV, 263, л. 9 11, 
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йелЪно; ЙОО рублей приказано было дать изъ казны. Но по 
настояшю арххепископа планъ былъ впдоизм'Ьненъ: вм'Ьсто 70 
охотниковъ приказано было прибрать 50 охотпиковъ, изъ 
казны дать 200 рублей, а остальныя деньги приказано было 
собрать по разводу съ у'Ьздныхъ сохъ ^). 

Им'Ьется указанье, что, кром'Ь охотниковъ насвоДямъ 
населеше выставляло охотниковъ' и въ москов<ск1я ямск1я^ 
слободы, Указанье относится къ 1580 г. къ Ярославе кохму 
уЬзду: „билъ намъ челомъ изъ Ярославля Спасскаго мона- 
стыря архимандритъ бедосей зъ брат1ею, а сказалъ: взялъ 
де ты у нихъ по нашей грамот* съ монастырск1е вотчийы 
съ ярославскаго яму съ пяти сохъ пять челов'Ькъ охотни- 
ковъ на житье къ Москве да съ монастырсше-же съ вот- 
чины съвокшерскаго яму взялъ Яковъ Паренной съ дву 
сохъ дау чеЛовЪкъ охотниковъ на житье къ МоскВ'Ь жъ на 
жиггье... а опрйчь-де московскихъ семи челов'Ькъ охотни- 
ковъ стоять съ монастырскихъ вотчинъ на ярославскомъ 
да вокшерскомъ яму съ т^Ьхъ-же семи сохъ семъ челов'ЬкЪ 



4) Данный случай интересенъ еще и въ томъ отношенш, что ха- 
ракгеризуетъ отчасти отношен1я между новгородскимъ воеводой и нов- 
горо41Скцмъ арх1елископомъ. Когда воевода и дьяки получили приказъ 
изъ Москвы объ устроен1идвухъ слободъ съ 70 охотниками въ каждой, 
съ '^ мёрйн^^^^и 'у каждаго охотника, при 25 рублевой подмогЪ на каж- 
даго о^т^йка, воевода к дьяки доложили о д-Ьл'Ь архгепископу. Посл^д- 
шй де Л5Ш:ласшися съэтимъ проектбМъ и предложйлъ устроить дв-Ь 
слободы-цо 30 охотниковъ въ каждой, по 3 мерина у каждаго охотника 
и при подмог* въ 25 рублей, на охотника. Воевода и дьяки сослались 
на укэйъ, арх1епископъ обещал ъ написать царю отъ себя. Но воевода 
и дьдаси н'ё р-ЬШились ослушаться царскаго указа и приступили къ 
точному «его исполнен1ю, написавъ вм'ёсТ'ё сът^м^въ Москву о желаши 
арх1епископа. Арх1епископъ, в1> свою очередь, написалъ въ Москву. Царь, 
не согласившись съ арххепископомъ, отступилъ, однако, въ частностяхъ 
отъ первоначальнаго проекта: вм-Ьсто 70 охотниковъ на каждую слободу 
приказалъ прибрать по 50, вм'Ьсто 4 мериновъ каждому держать по 3, 
подмоги дать вм-Ьсто 25 рублей на челов-Ька— 20 рублей; соответственно 
изм-Ьнйлась и ассигновка изъ казны: вм-Ьсто 300 р. при 3200 р по сошному 
разводу на уЬадныхъ людей, приказано было дать 200 рублей при 1800 руб. 
по уЬздному разводу. Арх1епископъ-же предлагалъ выдать изъ казны 
150 р., при 1350 руб.. по разводу, съ сохъ. Весьма возможно, что стодь 
д-Ьятельное участие адхшдископ а въ ямскомъ строешп въ Новгород* 
сл-Ьдуетъ объяснять т-Ьмъ, что подъ самымъ Новгородомъ значитель- 
ная часть дёмель принадлежала ему, монастырямъ и церквямъ. 0. IV., 
263, л. л. 1-108. 
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охотниковъ". ^) Хотя по приводимому разсчету (съ 7 сохъ 
14 охотнпковъ) монастырская вотчина давала только то, 
что съ нея сл'Ьдовало (охотникъ съ полусохи), но, видимо, 
въ действительности, разсчетъ долженъ былъ быть таковъ: 
ярославск1й посадстй ямъ съ 12 сохъ долженъ былъ им'Ьть, 
24 охотника, а сверхъ того пять охотнпковъ должны были 
быть отправлены съ Ярославля къ Москв'Ь. Но Щетневъ, ко- 
торому было поручено дЬло, взялъ къ Москв'Ь всЬхъ пятерыхъ, 
поставлен ныхъ съ монастырскпхъ пяти сохъ, не взявъ ни од- 
ного съ остальныхъ семи сохъ. Такъ какъ, какъ видно изъ то- 
го-же документа, отправляемыхъ въ Москву охотнпковъ ряди- 
ли по 70 рз^блей челов'Ьку, гЬмъ-же, кто оставался на м'Ьст- 
номъ яму, давали лишь 15 руб. подмоги, то, конечно, мо- 
настырю было не безразлично, чьи охотники идутъ въ- 
Москву и чьи остаются. На несправедливость въ этомъ отно- 
шен1и монастырь и жаловался. Сл-Ьдовательно, изъ приве- 
деннаго разсчета правпльн'Ье заключать, что, охотники въ 
Москву давались сверхъ м-Ьстнаго кохмплекта, а не въ чис- 
л^Ь его. Но вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ н'Ьтъ основан1й предполагать, 
что эта м'Ьра им'Ьла общее зпачен1е. В-Ьроятн-Ье всего, эта 
м1Ьра им'Ьла зна^ен1е лишь для . ближайшихъ къ Москве 
уЪздовъ. Наприм'Ьръ, уже съ новгородскаго уЬзда охотники 
къ Москв'Ь, в-Ьроятно, не брались. Едва -ли это не вытекаетъ изъ 
того, что при несомн'Ьнной детальности, съ какой велись ям: 
ск1я книги новгородсшя, и при томъ числ'Ь ихъ, какое сохра- 
нилось, трудно представить, чтобы до насъ не дошло хоть ка- 
кихъ-нибудь косвенныхъ указанШ па обязанность населешя, 
приписаннаго стряпней къ новгородскимъ и псковскимъ 
ямамъ, давать охотнпковъ въ Москву, если бы таковая обя- 
занность суп;ествова.яа. 

Выставляя па ямъ охотнпковъ, населен1е обязано было 
давать имъ подмогу. Подмога была двухъ родовъ: едино 
временная и погодная. Первая даваяась на обзаведен1е въ 
слобод'Ь, т. е. на подъемъ „съ старины", т. е. съ М'Ьста 
прежняго жительства, и на построШсу двора; вторая им'Ьла 
значенхе рядной платы. Первая могла и не быть, вторая 
была обязательно. Разм^ръ единовременной подмоги обык- 
новенно опред-Ьлялся правительствомъ, разм'Ьръ погодной 



1) А. Сп. М., I, ХЫХ. 
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ПОДМОГИ часто завпсЬлъ отъ соглашолпя, но одва-ли не въ 
большей еще м'Ьрп отъ установившихся въ давно Л мЬст 
ности за много л-Ьтъ ц-Ьиъ. Иногда, внрочемъ, размГ>ръ и 
этой нодмоги онред'Ьлялся иравительствомъ. Наирим-Ьръ, 
въ 1612 г., при возобновлеши нронскаго яма, иродписыва- 
лось сказать сошнымъ людямъ, чтобы они давапи охотнн- 
камъ погодно по прежнему указу по 10 руб. дснегъ чело- 
веку да хлЪба по 10 четп ржи, овса тоже. . *) Но рядомъ 
съ этимъ читаемъ въ д'ЬлЬ о загорскомъ ям-Ь, „чго охот 
никп имали съ псковскаго уЬзда съ прпгородовъ и съ за 
садъ (въ 1586—1609 гг.) сошныхъ людей погодно по уго. 
вору какъ на который годъ уговорятся**. ') Въ сохранив- 
шихся порядныхъ погодная плата опродЬляется какъ бы 
установленной по зтовору. Наприм-Ьръ, въ порядной 1613 г. 
читаемъ: „а найму рядили на годъ^^. ^) То -же и въ поруч- 
ной 1605 г. „а рядили на годъ^. ^) Соотв-Ьтственно съ 
этимъ было бы безполезно искать какихъ либо общихъ ок- 
ладовъ годовой подмоги. ВстрЬчаемъ подмогу и въ 5 руб., 
встрЪчаемъ и въ 15 рублей и даже въ 17 рубVтей (съ сы- 
номъ) *) Впрочемъ, за среднюю годовую плату можно при- 
нять 10 рублей деньгами и 10 четвертей овса и ржи. Если 
почему-лпбо рядная плата не соотв-Ьтствовала средни мъ цЬ- 
лямъ НЛП хотя бы гЬмъ, который считались среди охотни- 
ковъ даннаго района достаточными, населен1о неизбЬжно 
должно было входить съ охотниками въ повое соглашен1е. 
Гоньбой правительство дорожило; охотники, пользуясь положе- 
Н1емъ, докучали въ Москву, и, еслибы населен1е отказывалось 
дать прибавку, то указомъ изъ Москвы оно было бы все-таки 
принуждено къ этому. Нез^дивительно, что въ порядной 1609 г., 
гд'Ь охотнику къ С1Ч1рой подмогЬ годовой прибавляютъ десять 
руб. да десять четвертей ржи и овса пополамъ, въ числЬ дого- 
ворныхъ пунктовъ чптаемъ: ^и Государю Царю и великому 
князю Василью Ивановичу всеа Рус1и на крестьянъ въ ны- 



п др^ 



1) А. Ряз. стр, 47. 

») Ар, М. И. Д. п. ДО. Л., Св, 153, ^^ 91, 1642 г. 

Я) А. Ю. 192, 

*) А. Ю, 294, I 

*) А, Ю, 294, I, П, Акты Гарелина, стр. 9, А, С. М., 1, ХЫХ 
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н^Ьшнемъ 117 году о подмоги не бити челомъ и убытка и 
волокиты не учпипти никоторого^, ^) 

Что -же касается единовременной подмоги, то она, какъ 
сказано уже, давалась по указу. Но иногда, вероятно, и 
эта подмога давалась по взаимному соглашен1ю. Впрочемъ, 
мы знаемъ только одно указан1е на такую практику, но и оно 
относится къ сравнительно позднЬйшему времени и при томъ 
къ яму вновь учрежденному. А именно въ указ'Ь объ учреж- 
дети пермскаго яма читаемъ: „а подмога ямщикамъ дати 
Пермичамъ иВятичамъ на лошади и для двороваго строен1я 
межъ себя по уговору**. ?) Размерь этой подмоги былъ 
тоже различенъ по мЪстамъ, но въ течен1и изв-Ьстнаго пе- 
р1ода времени въ данномъ район'Ь онъ обыкновенно дер- 
жался на одномъ уровн-Ь. Такъ, на новгородскихъ и.псков- 
скихъ ямахъ, до начала 17 вЪка и позже, разм^Ьръ единовре 
менной подмоги почти всегда — 20 рублей деньгами и 40 чет- 
вертей овса и ржи пополамъ. Какъ мы з^же знаемъ, при 
устроенш въ 1586 г. двухъ новгородскихъ слободъ предпо- 
лагалось дать по 25 руб. подмоги на охотника, но столько, 
очевидно, лишь потому, что было въ начал'Ь рЪшено обязать 
охотниковъ держать по 4 мерина каждому; когда р-Ьшили огра- 
ничить требованье 3 меринами па охотника, уменьшили додмо- 
гу до 20 рублей на челов'Ька. Пзъ описания этого же случая мы 
знаемъ, что казна приняла н-Ькоторое участ1е въ расход-Ь по 
подмоге, но случай в-Ьдь былъ исключительный: казна платила 
за посадъ, съ котораго, какъ мы думаемъ, во имя старыхъ при 
виллег1й, решила не брать ни охотниковъ, ри на подмогу 
имъ денегъ. ^) Т'Ьмъ не мен'Ье и тутъ правительство сей 
часъ-же разложило на населен1е тЪ 200 рублей, которые оно 
отпустило Яхмскимъ охотникамь на подмогу. По крайней 
м-Ьр*, въ отписк'Ь 1594 г. читаемъ: „дьяки Грпгор1й Кло- 
буковъ да Смирной Васильевъ взяли въ государеву казну 
новгородскимъ посадскимъ ямскимъ охотникамъ на под- 
могу въ двЪсти рублевъ, съ Обонелсск1е пятины., съ Заонежья, 
съ Егорьевскаго погоста съ Толвуи съ Вежискаго мона- 
стыря вотчины съ сохи съ третью да съ полуобжи 4 руб. 
28 алтынъ 4 деньги". ^) Этотъ фактъ т'Ьмъ болЪе интере- 

1) А. Ю. 294, П, 

') А. Э. И, 54. 

3) Ср. д. IV, 264, л. 158. д. IV, 203 л. л. 3 -4 9—11 и др. 
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сенъ, что, давъ въ 1586 г. 200 руб. единовременно, прави- 
тельство только послЪ усиленныхъ челобит1й ямщиковъ, 
которые жаловались, что ихъ обманз'^ли, такъ какъ обЪщали 
давать ежегодно по 20 рублей на челов'Ька между т'Ьмъ 
дали подмогу лрпиь за первый годъ, предписало въ 1588 г, 
смотря по Д'Ьлу, если нельзя охотнпкамъ гонять безъ ежег«>дной 
подмоги, давать имъ съ сохъ посадскихъ по 6 руб., а съ 
уЬздныхъ по 5 руб. 2) Но изъ другого источник'а мы знаемъ» 
что эти охотники получали для ихъ б-Ьдности государева 
жалованья лишь по 1Ч2 и по 2 рубля на годъ. •"*) Такимъ 
образомъ, видимо, т-Ь 200 рублей, о которыхъ пдетъ р-Ьчт» 
въ приведенной отписк'Ь, все т'Ь-же первоначально истра- 
ченныя правитсльствохмъ 200 рублей въ складчину съ день- 
гамрг, разложенными на сохи. Однажды истраченныя эти 
деньги были тутъ-же собраны съ земли по дополнительной 
раскладк'Ь, а затЪмъ дополнительная раскладка, ПхМ'Ьвшая 
временное значен1е, была утверждена, и съ сохъ по ней взи- 
малось и впредь. Норму въ 20 руб. на охотника единовре- 
менной подмоги встр'Ьчаемъ, наприм'ЬрЪ, на псковскомь яму 
еще въ 1623 г., „а даваны т'Ь деньги съ города Пскова дв'Ь 
трети, а съ засадъ и пригородовъ треть". *) 

Кром'Ь годовой подмоп! въ собственномъ смысле, т. е. 
шедшей охотнику на руки рядной платы за то, что охот- 
никъ гонялъ гоньбу за избравиия его сохи, населен1е плати- 
ло еще другую подмогу называвп1уюся „ямскимъ охотнп- 
камъ на подмогу", къ которой причислялся также сборъ 
„ямскимъ охотникамъ на ямы и ирогоны^^. Деньги по этимъ 
двумъ сборамь шли въ казну. Въ казиу-же по прежнему 
собира,т1ИСЬ и ямсшя деньги. То что каждый изъ этихъ 
видовъ сборовъ исчислялся отд-Ьльно, видно, наирим'Ьръ, 
изъ илатежной книги ямскихъ денегь половины Б'Ьжецкой 
пятины Тверской половины сбора выбо|)ных7> губныхъ ста- 
ростъ 1588 года: „съ двухъ обежъ ямскихъ и приметпыхъ 
2 рубли, подмогу ямскимъ охотникамъ 7 алтынъ, ям- 
скимъ охотникамъ на ямы и прогоны 22 алтына и 1 день- 
га** (л. 446); ^въ живущемъ 1^2 обжи, ямскихъ и примет- 



1) А. Ю. 214, IV, 2. 

2) д. IV, 263, л. 238. 

3) ^. IV, 263, л. 15 об. 

*) Ар. М. И. Д. П. С. Л., Св. 153, ^4 »1, 1642 г. 
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ныхъ денегъ рубль 16 а^хтыцъ 4 деньгл, п6;^^({гу . ямскймъ 
рхотника>|ъ,5 а:1тынъ 17з деньги, ямским'ь охотникам'^ на 
ямы и прогоны 20 алтын^ъ'* (л. 452 С{б,);.. ^въ . жкэущв.?^^ 
обжа, ямскихъ н, прлметдыхъ денегъ р^[бл|>, ямским|Ь|. ох9|^^ 
нцкамъ подмогу 3 алтына 3 деньги, ямскимъ охотникамъ 
на ямы и прогоны 11 алтынъ съ полуденьгой" Дл. 469). *) 
Такое разд^леше сборовъ им-Ьло рбщее,,^ а не временное 
или местное здачен1е, такъ. ка15ъ мы встр'Ь^аемъ его, ядг 
примЪръ, е1!це въ 1596—1598 г.г. въ Можайск'Ь: „Да |^> 
А1ожайска-жъ съ посаду, опричь монастырскихъ слободокъ; 
Больщово приходу доходовъ . ямскихъ и приметннхъ де- 
негъ 45 рубле въ, съ сохи по 20 рублевъ, да ямскихъ де- 
негъ ямскимъ охотникамъ на подмогу 22 рубля 16 адт|з1нъ 
4 деньги, съ сохи по 10 рублевъ." *) Зд'Ьсь мы видищ> 
только ту разницу, что два сбора— подмога и на прогоны 
соединены уже въ одной общей цифр'Ь. Если принять во вциг 
ман1е отношен1е между разм'Ьромъ ямс1^|1хъ денег^ и .д;е- 
негъ па подмогу и дейе! ъ на прогоны въ Б'Ьжецкой книг'Ь, 
то окажется, что и тамъ первыхъ собирается вдвое или 
почти вдвое больше, ч^Ьмъ втррыхъ и третьихъ вм^ст^. 
Окладъ въ 20 рублей для ямскихъ денегъ, и въ 10 рублей 
съ. сохи подмоги и на прогоны мы встр:Ьчаемъ въ с^щ1з:ъ 
различныхъ уЬздахъ, ^) окладъ въ 10 рублей, съ сохи 
охотникамъ на подмогу и прогоны мы встр'Ьчаемъ не толь- 
ко до конца 1б'в'Ька, но и въ нача^л'Ь 1|7 в'Ька. *) Какъ уви|- 
димъ дальше, этотъ окладъ имЪлъ и иосл-Ьдующую истр- 
р1ю: подъ именемъ малой ямщины онъ существовалъ почтсй 
до конца 17 В'Ька. ..^ , 

Нельзя сомневаться, что иодмога, о которой т^гтъ 
идетъ рЪчь, не имЪетъ ничего общаго съ подмогой— рядной 
платой. Во первыхъ, она не соотв'Ьтствуетъ ей и цо разм-Ьг 
рамъ, такъ какъ рядная плата достигала, какъ мы видели 
и 17 рублей на охотника, между т^мъ. при окладе въ 10 р. 

1) Ар. М. И. Д, По реестру книгъ по Новгороду ^N6 1Ь Этой кни- 
гой пользовался уже Розсковъ, Сельское хозяйство Московской Ру,<}и. 
На стр. 232, авторъ, видимо, также различаетъ каждый изъ этихъ 
сборовъ. 

' ^) Ар. М. Ю. Писц. Можайск, пос. и у. письма и м'Ьры Загряскаго 
№ 251. Частью напечатана въ Можайск. Акт. о. Дшнис!я, стр. 36. 

3) А. Ю., 209, V, VI; А. Ю. 214, П, Ш, IV, V, УП.. 

*) А. Э. II, 18, А. Ю. 214, УШ, А. Э. П, б, 8, 84. 
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щ соху, при предположен!!!, что съ сохи даются Д!?а охот- 
ника, эта подмога давала бы въ пго!^^ ли!Пь 5 рублей на 
охотника Во вторыхъ, мы застаемъ ее ф1!кс11рова1П!Ой, а. 
какъ мы уже знаемъ, рядная плата зав1!с1Ьла отъ со1^лаше- 
Д1Я. Но сд>1ое главное мы видимъ, что эта подмо1'а пдетъ 
въ казну; рядная же плата шла охотникамъ на рук11 
Вопросъ о томъ, что это за вторая подмога, !11едп1ая 
уже не охогцикамъ на руки, а въ казну, находится, какъ 
решаемся думать, въ неразрывной связи съ другимъ во- 
иросом> получали ли ямсше охотники жалованье? 1й1къ 
правцло-не получали. Во первыхъ, мы не знаемъ данныхъ, 
изъ которыхъ можно было бы вывести, что 1сазсниос я^ало- 
ванье охотникамъ б!11ло обычной практикой, во вторыхъ, о жа- 
лованья обычно не должно было возникать и вопроса: охот- 
ники, вцставлявш1еся въ сохъ, 1!олучали сош!1ую !1 од могу. 
Но рядамъ съ этой обычной практикой въ последней чет- 
верти 16 вЪка, когда стали возникать ямы въ мЪстахъ но- 
выхъ, малозаселенныхъ, гд*, следовательно, населеп1С дол- 
но было находиться въ исключительныхъ услов1яхъ, сами 
)Обстоятельстэа принуд1!Л1! признать и другую практику: да- 
вать охотникамъ подмогу изъ казны. Хотя правительство I! 
им'Ьло въ своемъ распоряя{СН1и ямск1я деньги, 1!0 сне 
Ц1алы^ая потребность, сообразно об!цей С1!стем+), вызывала 
и специальный сборъ. Такимъ образомъ, эта вторая подмога, 
собиравшаяся въ казну, являлась сборомъ на казсн1!ую 
подмогу гЬмъ охотникамъ, котор!ле не мо!^ли за силой об- 
стоятельствъ получать подмо1у съ сохъ. Насколько счита- 
лась необычной практика давать охотникамъ ежегодное жа- 
лованье изъ казны, показываетъ, паприм'Ьръ, уже приведен- 
ное р'Ьшен1е по челобиной охотииковъ двухъ новго- 
родскихъ посадскихъ слоСодъ: 01:!г лршими сСЛщашс 
единовременной подмоги за обЬщан1е давгть сже1^одную 
подмогу и ясаловались въ Москву, но тамъ р-Ьшили-смо 
тря по д^лу, если, д'Ьйств!!тельно, окажется необходимымъ 
сбирать съ сохъ ежегодно по 5 6 рублей. А когда загЬмъ 
охотникамъ все таки назначено было жалованье то Л1!шь въ 
разм'Ьр'Ь 1*/а— 2 рублей въ юдъ. Фактъ получаетъ 
гЬмъ большее значеше, что мы не можемъ забывать, какую 
важную роль продолжала играть въ 80-хъ годахъ, къ кото- 
рымъ фактъ относится^ дорога отъ Новгорода до ЛГосквы, а; 
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сл-Ьдовательно, какое особое втшацхс должно было быть 
обращепо на дв'Ь больш1Я Новгородск1я слободы. 

Такъ какъ на ямахъ, какъ увидимъ дальше, былл еще ям- 
сше дьяки и дворники, получавшхе жалованье, такъ какъ 
ямсше охотники получали еще въ пзв'Ьстныхъ случаяхъ 
прогоны, то и эти всЬ расходы правительство расклады- 
вало на населенхе. Все вм'ЬсгЬ, т. е, этотъ посл'Ьднхй сборъ 
и только что указанная подмога, шедшая въ казйу, и 
составило основанхе для фиксированнаго десятирублеваго 
сбора охотникамъ на подмогу, на ямы и прогоны. Сборъ- 
же ямскихъ денегъ по старой памяти взимался самъ 
собой, быть можетъ, пополняя дефициты десятирублеваго 
сбора, но в'Ьрн'Ье — оставаясь однимъ изъ общпхъ источни- 
ковъ государственныхъ доходовъ. Ямск1я деньги сбирались 
по годамъ по указу, но, видимо, съ конца 80-хъ годовъ по 
установившемуся Окладу въ 20 рублей съ сохи. Точно ука- 
зать, когда именно появилась подмога, собираемая въ каз- 
ну, гЬмъ бол'Ье, когда именно она была фиксирована, кт> 
сожа:гЬн1ю, за отсутств1емъ данныхъ, мы не мозкемъ, по въ 
коцц1-> 80-хъ годовъ это явлен1е наблюдается уже повсем-Ь- 
стдо. *) 

Какъ и въ продыдущемъ перходЪ, населеше обязано было 
строить ямсше дворы. Эта обязанность, носившая назваи1е ям- 
ской дворовой под'Ьлки, распред'Ьлялась также по сохамъ. ^) 
Накопецъ, населен1е-же было обязано помогать ямскимъ охотни- 
камъ натурой, т. е. давать огь себя все излишнее противъ усло- 
вленной нормы разгона количество подводъ! Такъ паприм'Ьръ, 
посадск1й ПСК0ВСК1Й ямъ долженъ былъ по услов1ю между 
охотниками и иаселен1емъ спускать по 70 подводъ въ не- 
д-Ьлю, (на яму было 35 охотниковъ и у ка^кдаго по 2 ме- 
рина; норма, сл'Ьдовательно, определялась по такому разсче- 
ту, чтобы въ течеше нед-Ьли каждая ямская подвода была 
въ работ'Ь одинъ разъ); если-же потребовалось бы больше 
70 подводъ, то этотъ излишекъ должно было поставить на 
селен1е ^). Указан1е на подобнаго же рода соглашенхя, хотя 



^) Мплюковъ, Сиорн. вопр., стр. 90, считаетъ окладомъ ямскихъ 
денегъ для конца 16 в'Ька 10 руб.; это-окладъ подмоги и на ямы и на 
прогоны; окладъ ямскихъ денегъ — 20 р., какъ указано выше въ тексте. 

2) А. С. М., I., ХЫУ, и А. Э. I, 324, А. И. I, 217 и мн. др. 

3) А. М. П. Д. П. Д. С. Л. Св. 153, № 91, 1642 г. 
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и несколько въ иномъ вид'Ь, встр'Ьчаемъ и въ порядной во- 
логодскаго охотника: „а будетъ у охотника у нашего у На- 
сона, какъ онъ съ наш1е полусохи гоньбу гоняетъ, и >^нутъ 
у нихъ, у охотнпковъ для гоньбы ' лошади имати къ Моск- 
в-Ь, или въ иные городы куды ни буди, и намъ . старостамъ 
и всЬмъ крестьянамъ гЬхъ монастырскихъ ключей въ гЬ 
его подводы и убытки намъ об'Ьма ключи подмогати". *). 

Мы знаемъ случаи, когда населен1е откупалось отъ 
всей ямщины, платя въ казну опред-кленную сумму. Такъ, 
съ сорока обежъ Соловецкаго монастыря за всю ямщину, 
а также и за всЬ остачьныя подати и повинности взима- 
лось ежегодно по грамогЬ отъ 1584 г. пятьдесятъ рублей 
въ годъ. Но въ грамогЬ мы находпмъ и мотивы такого 
расп6ряжен1я: потому что они городъ дЪлаютъ и потому 
что у нихъ въ сумскомъ острог-Ь свой, на ихъ собственный 
счетъ содержимый ям7>. ') Иногда населеше вместо опред-Ь- 
леннаго денежпаго взноса за ямщину (въ числ-Ь, впрочемъ, 
другихъ податей и повинностей) облагалось опред'Ьлен- 
нымъ рабочимъ урокомъ. Такъ, Заягорбская (на Б'Ьло 
зерь*) волость за ямщину (въ числ-Ь, другихъ податей и по- 
винностей) должна была бить царевъ Цылинсшй езъ и да- 
вать известное количество рыбы. ^) Мы знаемъ также слу- 
чаи, когда на иныхъ земляхъ, преимущественно на земляхъ 
тарханщиковъ и льготчиковъ, ямы устраивались собствец- 
ными средствами. О томъ, что въ сумскомъ острог-Ь быдъ 
свой ямъ, мы уже говорили; Соловецк1й-же монастырь им'Ьлъ 
свой ямъ и въ Кемской волости; Кирилловск1й БЪлозерскШ 
монастырь — на Словенскомъ Волочку; свой ямъ держалъ и 
Тихвинсшй монасырь въ Тихвин* на посад*; свои ямы 
им^ли право держать и н'Ькоторыя вотчины Троицкаго мо- 
настыря. *) Эти ямы держались то въ вид* особой повин- 
ности (яаприм'Ьръ, на услов1и держан1я собственнаго яма 
Соловецшй монастырь получилъ вторую половину Кемской 



1) А. Ю. 192. 

а) А. Э. I, 223. 

3) А. Ю., 230. 

*) А. Э. I., 323, ср. А. Э. Ш, НО, а также Досифвй, Опис. Солов, 
мон,. Ш, стр, 57; А. Э. I., ЗЬЗ; А. Э. П, 84; А. Э. П1, 267; Опис. Щукин, 
музея, П1, стр. 116. Документъ относится къ 1616 г., но въ немъ ссылки 
на старыя жалованный грамоты. 
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волости, въ которой до 1591 г. ему принадлежала только 
половина), то въ вид'Ь особаго хфеимущества, такъ какъ им'Ьв 
Ш1е свои ямы освобождались какъ отъ поборовъ и прпгЬсне- 
н1й стройщиковъ и другихъ властей, такъ и отъ хлопотъ съ 
охотниками Кажется, эти собственные ямы обязаны были 
возить всякихъ посланниковъ и гонцовъ безъ прогонъ. Ч 
Можно также думать, что дерл«ан1е собственныхъ ямовъ, юри- 
дически долженствовавшее освобождать отъ участья въ рас- 
кладкахъ по ямской стряпн'Ь и ямскому строен1ю, факти- 
чески очень быстро превращалось въ дополнительную по- 
винность, и каждый разъ требовалось наново доказывать 
свое право не участвовать въ раскладкахъ. Это достаточно 
видно хотя бы изъ того, что съ жалобами Соловецкаго мо- 
настыря на привлечен1е его 40 обежь, державшихъ Сумской 
ямъ, къ участью въ посадскомъ новгородскомъ ямскомъ 
строеньи, мы встр'Ьчаемся неоднократно. Довольно характер- 
нымъ прим^ромъ можетъ служить и сл'Ьдующ1й фактъ: когда 
въ 1616 г. строены были нижегородскШ и олещковсшй ямы, 
вотчины Троицкаго монастыря напрасно доказывали, что по 
старымъ грамогамъ они не обязаны ставить охотниковъ, такъ 
какъ держатъ свой ямъ; въ наказ'Ь стройщикамъ объ этомъ 
ничего не говорилось, и охотники съ Троицкихъ вотчинъ 
были взяты; расиоряжен1е было отм'Ьнено лишь посл'Ь че- 
лобитья.^) 

Чтобы опред'Ьлпть, насколько, въ д^Ьйствительности, тя- 
жело было населен1Ю справляться со всЬми возложенными 
на него обязанностями по ямскому д'Ьлу, сл'Ьдуетъ къ ска- 
занному прибаыггь еще тотъ рядъ тяготъ, который падалъ 
на населен1е, всл'Ьдствге злоупотреблен1й и оплошностей ям- 
скихъ стройщиковъ, М1рскихъ властей и вообще всЬхъ лиць, 
который такъ или иначе привлекались къ ямскому строенью. 
Не всегда были виноваты лица, такъ какъ при отсутств1и 
точпыхъ П1)авилъ для веден1я книгъ, при небрежности хра- 
нен1я посл-Ьднихъ, при отсутствш контроля, при посылк* 
для ямского строенья такихъ лицъ, которымъ это д'Ьло было 
не за обычай, возможны были и безъ наличности злого 
умысла всякаго рода несправедливости. Но нер'Ьдко къ этимъ 
общимъ причинамъ присоединялись и спещальныя. Во пер- 

1) А. Э. п., 84. 

2) Опис. Щук. музея, Ш, стр. 116. 
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выхъ, такъ какъ ямской гоньбой въ Москв* очень дорожили, 
то чуть-лп не въ каждомъ паказ^Ь по поводу гоньбы воевода 
ц его дьяки читали: ^того бы есте смотрели и берегли на- 
кр'Ьпко, чтобъ охотники не разб'Ьжались и гоньба не урва- 
лась", или „а то вы своей дуростью дЪлаете, что охотии- 
ковъ какъ лучше устроити но умеете** или „а какъ будутъ 
намъ па тебя на твое воровство охотники челомъ бити и 
быти теб'Ь въ онал-Ь и въ казни^^. Быть можетъ, и не при- 
давалось этимъ припискамъ какое-либо особое значеше, но 
ясно, что везд*, гд'Ь сталкивались интересы насел енш съ 
интересами охотниковъ, м'Ьстныя власти, оберегая себя, дол- 
жны были предпочитать становиться на сторону охотниковъ. 
Во вторыхъ, быть можетъ, никакое д'Ьло не давало властямъ 
столько возможности всячески тЪснить населен1е, какъ ям- 
ское Д'Ьло. Круглый годъ можно было безпокоитьпзъ-за ям 
ской гоньбы: то собирались ямсшя деньги, то доправлялись 
недоимки то собиралась подмога въ казну, то собиралась 
подмога охотникамъ, то требова;п1сь подводы, то доправлялся 
б-Ьглый охотникъ и т. д. Населенхе поневол'Ь должно было 
откупаться отъ этихъ возможныхъ прит'Ьсненхй. Наконецъ, 
отъ неисправности въ кпигахъ и отъ частой персм'Ьны въ 
списыванп! земель за одно для выставленхя наямъ охотни- 
ковъ, сплошь и рядомъ происходило то, что одинъ и тотъ- 
же земельный участокъ оказывался ириписаннымъ не только 
къ двумъ, но и къ тремъ ямамъ. Даже когда выяснялась 
ошибка, проходило не мало времени, пока д'Ьлалось удобнымъ 
ее исправить, такъ какъ ямская гоньба не могла стоять, 
охотники были нужны, подмога охотникамъ также. ^) 

Неся на себ'Ь всецело ямской строй и терпя къ тому же не 
мало отъ злоупотребленШ властей, населенхе не освобожда- 
лось, однако, и отъ подводной повинности т. е. отъ обязан- 
ности выставлять подводы по первому требованхю. Мы не 
имЪемъ данныхъ къ опред'Ьленхю разм'Ьровъ этой повинно- 
сти, но можемъ думать, что повинность была достаточно об- 
ременительна, такъ какъ ямскихъ подводъ все таки было 
немного, а посылки нер'Ьдко были весьма значительны. На- 
сколько возмоя^но судить, въ то время, какъ ямск1я подво- 
ды служили, главнымъ образомъ, для провоза гонцовъ, слу- 



1) Напр. А. и. I., т; А. С, М. I, ХЬУП, ХЬУЩ, Ь и мн, др. 

/Соо^к 
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жилыхъ ЛЮДОЙ, посланников!, и т. д., обывательск1я под- 
воды требовались для прово;за клади, запасовъ, военныхъ 
снарядовъ и т. д. По краПней мФф'Ь, такъ было въ новго- 
родской зомл1ь, I /ТЬ охотники нер'Ьдко, какъ это видно изъ 
устройныхъ книгъ, оговариваютъ, что подъ тяжелыя запа- 
сы имъ подводъ не давать. На практик'Ь-же, в'Ьроятно, Д'Ь- 
ло происходило несколько иначе: чЬмъ бол'Ье потворство 
вали охотникамъ м^Ьстныя йласти, гЬмъ чаи1е правили под- 
воды на населен! и. Для разсматриваемаго перюда мы не 
нашли прим'Ьровъ, которые подтверждали бы такое заклю- 
чен1е, но въ одномъ д1ьл1^ отъ 1637 г. читаемъ, что воевода 
и приказные ямскимъ старостамъ потатчики, правятъ под 
воды на посадскихъ и уЬздныхъ людяхъ, мимо ямскихъ, за 
что получаютъ больш1е посулы, по 12 рублей въ м'Ьсяцъ и 
больше воевода, а дьяки по 30 рублей и больше ^). Едва- 
лп это единичный случай и едва-ли сл'Кдуетъ считать, что 
въ конц'Ь 16 в'Ька такая практика была въ меньшемъ упо- 
треблен1и. Съ другой-лее стороны, безъ обывательскпхъ под- 
водъ воеводы и въ самомъ д1Ьл'Ь иногда по могли обойтись, 
такъ какъ въ случа'Ь какой нибудь большой посылки, ям- 
скихъ подводъ, если даже пхъ брали въ первую очередь, 
не могло хватать на всю посылку. Такъ, въ 1613 г. изъ Во- 
логды въ Москву нужно было отпустить стр'Ьлецкаго голову; 
какъ видно изъ наказной памяти отъ 16 апрЪля ямсшя под- 
воды всЪ были взяты подъ зелейную казну, которая, какъ 
видно изъ другой памяти, была отправлена въ концЬ мар- 
та или въ начал1^ апр'Ьля и то-же при подмог'Ь со стороны 
уЬздпыхъ людей. По неволЪ пришлось для головы опять соби- 
рать обывательск1я подводы. Такимъ образбмъ, съодпого птого- 
же се.та пришлось взять въ конц1^ марта 10 подводъ съ санями 
и проводниками, а въ середин'Ь апрЬля 15 подводъ съ седлами 
и пр^)водиикамп ^). Не только требоваше подводъ, но одна 
угроза потребовать пхъ считалась, видимо, серьезнымъ на- 
казан1емъ. Такъ, въ одной наказной памяти 1614 г., пред- 
писывавшей скорее поставить съ сохъ на ямъ охотниковъ, 
читаемъ: „а будетъ вы т*ми охотниками замотчаете и на 
яму ихъ вскор'Ь не поставите... велятъ послати въ вашу 



Ь Л. М. и. д. п. д. с. л., Си. 108, Л» 58, 1637 г, 
») Л. Ю. З:^, IX, X. 
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монастырскую вотчину многихъ приставовъ на многихъ под- 
водахъ, съ стр'Ьлцами, пзъ прогоновъ, п велятъ въ вашей мо- 
настырской вотчин'Ь на старостахъ и ц'Ьловальникахъ и па 
всЬхъ крестьян-Ьхъ гЬхъ охотниковъ правитн нещадно, да 
на нихъ-же велятъ доправити подъ Государевы питья, подъ 
фряцк1е вина и пряные ;зелья да подъ зелейную и свинцо- 
вую казну тридцать подводъ съ тел-Ьгами и проводниками'* М. 
Вообще-же говоря, такъ какъ право воеводъ собирать 
подводы, какт> ямск1я, такъ и обывательск1я, конечно, ни- 
ч'Ьмъ нормировано не было, оиред1^ляясь однимъ общимъ 
указашемъ, чтобы ни въ чемъ государеву д^Ьлу порухи не 
было, то соотв'Ьтственно съ этимъ былъ одинъ путь борьбы 
съ чрезм'Ьрными требовашями — жалобы въ Москву. Въ Мо- 
скве нер'Ьдко принимали сторону населен1я и иногда писа- 
ли воевод'Ь „со строгостью". Но нер'Ьдко тутъ-же присыла- 
лось требованхе отпустить казну или людей безъ промедле- 
Н1я и на многихъ подводахъ. Воевода невольно долженъ 
былъ опять посылать сборщиковъ во всЬ концы. Наприм'Ьръ, 
въ той-же ВологдЬ въ 1614 г. была большая посылка казны 
и людей. Какъ видимъ изъ одного счетнаго д'Ьла, въ казну 
приказано было отпускать по мЪр'Ьнакоплен1ятысячъ по пяти 
п шести денегъ съ целовальниками и провожатыми, сколько 
челов'Ькъ понадобится, „щто бы та казна до Москвы довести 
здорова". Требован1е о подводахъ высказывалось здЪсь ка- 
тегорически, безъ обозначен151, съ кого можно ихъ брать, съ 
кого нельзя и по сколько можно брать. Воевода естественно 
долженъ былъ, исполняя приказан1е, не сгЬсняться интереса- 
ми насел етя ^). Глядя на воеводу, такъ-же поступали и 
друг1я власти; не составляли исключен1я, видимо и земск1я 
власти. Такъ, въ д-Ьлахъ Пискорскаго (у Орловскаго Усолья) 
монастыря подъ 1588 г. читаемъ: „да Усолья Орловскаго 
жильцы, старосты и целовальники и всЬ земскхе люди хо- 
тятъ у нихъ въ монастыре учинить ямъ безъ нашего ука- 
зу и у нихъ де и у крестьянъ ихъ монастырскихъ подъ 
нашихъ посланниковъ просятъ подводъ и кормовъ" ^|. Въ 
одномъ только случае воевода, видимо, долженъ былъ со 



1) А. Ю. 343, п. 

*) Врем. О. И. Д. Р., кн. 14, Счетн. д-Ьдо Васил1я Пушкина съ Андр. 
Елещеевымъ. 

^) Дмитр1евъ, Пермская старина, изд. 1880 г., вып. I, стр. 237. 
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блюдать особую осторожность: при отпуск* пословъ. Не до- 
дать подводъ онъ, конечно, не могъ, такъ какъ пристава,' 
сопровождавш1е пословъ, требовали бы псполнен1я указа. 
Но онъ не им'Ьлъ права дать и лпшн1я подводы, такъ какъ 
въ нрхем'Ь и провоз* пословъ каждая мелочь была регули- 
рована въ наказ*. Если воевода давалъ лпшшя подводы, ихъ 
доправляли на немъ. Но воевода несъ туть наказанхе, видимо, 
не за то, что нарушалъ права или интересы населешя, а за 
то, что создавалъ бол'Ье удобную обстановку въ пути такому 
послу, который, въ силу весьма сложныхъ политическихъ и 
дипломатическихъ разсчетовъ Москвы, долженъ былъ полу- 
чать какъ въ пути, такъ и въ МосквЬ лишь то, чего сто- 
илъ. Такой случай йм'Ьлъ, наприм-Ьръ, м'Ьсто при проезд* 
литовскихъ пословъ въ 1556 г., когда на смоленскомъ воево- 
д* кн. Петр* Булгаков* было приказано доправить 50 под- 
водъ излишне данныхъ посольству ')• 

Населен1е обязано было и теперь, какъ и въ первомъ 
першД*, доставлять на ямы кормъ; впрочемъ, теперь уже 
только въ экстренпыхъ случахъ, преимущественно при про- 
*зд* пословъ; по обш,ему правилу, по крайней м*р*, съ 
конца 80-хъ годовъ, за деньги, а не въ вид* повинности. 
Для мен*е важныхъ случаевъ кормъ заготовлялся наямахъ 
самими охотниками, у которыхъ про*зжавпие и должны были 
покупать иногда по вольной ц*н*, иногда по указной, смот- 
ря опять таки по тому, насколько серьезное въ глазахъ пра- 
вительства значен1е им*ла данная по*здка. Если кормъ дол- 
женъ былъ покупаться по указной ц*н*, объ этомъ точно 
прописывалось въ подорожныхъ пли въ наказахъ по поводу 
по*здки. Когда въ 1583 г. было приказано съ Вологды от- 
править Боуса въ Москву, то въ наказ* приставу Михаилу 
Протопопову было обозначено, чтобы кормъ отъ Вологды 
до м*ста, гд* будетъ встр*ча послу, и потомъ на самой 
Вологд* давался частью съ сохъ (живность \ частью съ владыч- 
няго двора (ПИТ1Я). По дорог*-же отъ Вологды до Москвы по 
ямамъ долженъ былъ быть собранъ кормъ съ сохъ особыми 
выборными людьми — кормовщиками и приготовленъ подъ 
надзоромъ присланныхъ изъ Москвы подъячихъ и д*тёй 66- 
ярскихъ ^). Сколько какого корма давать, тому посылались 

^) Сборы, кн. Оболейскаго, № 5. 

») Сб. Ист. Общ. т. XXXVIII, стр. 72^73. 
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росписи, при чемъ вь росписяхъ этнхъ иногда указывалась 
п ц-Ьиа, по которой слЬдуетъ забирать кормъ ^) Въ нака- 
341хъ со времени Бориса Годунова читаемъ определенно: 
^а вел1ьио иамъ... кормъ и питье давати по росписи до тЪхъ 
м Ьсп>, как7> они за морс пойдутъ, а за гЬ, государь, кормы 
и за питье велЬно намъ, холоиемъ твоимъ, платить имъ 
депги изъ твоей государевой казны изъ Двинскихъ дохо- 
довъ". или „а за тЬ кормы и за питье депги платилъ по 
твоей государевой указиой цЬп'Ь. изъ твоихъ государевыхъ 
денегъ, которые денги съ пимъ ирислапы изъ Москвы**. Если 
денегъ въ пути не хватало, то брался кормъ беэъ денегъ, 
въ кредитъ; записывался по обыкновен1ю въ книги 
(кормовыя) а потомъ по книгамъ производился разсчетъ. ') 
Когда въ 1598 году тарск1в воеводы отправляли Ку чу- 
ма и его семью въ Москву, кормъ приказано было за- 
готовить по ямамъ и отпускать по указной ц^н*, но когда ям- 
ск1е охотники отказались продавать по назначенной цЬн'Ь, 
изъ Москвы вышелъ указъ покупать кормъ по местной ц'Ьн'Ь. 
и чему межъ себя купятъ. ') На кормъ гонцамъ и служи- 
лымъ людямъ обыкновенно давались деньги, но сплошь и 
рядомъ эти деньги утаивались, и кормъ требовался съ охот- 
никовъ. Охотники уступали не безъ борьбы; если-же кормъ 
все таки приходилось давать, то старалис!^, видимо, развер- 
стывать его между окрестнымъ населенхемъ. Такъ, въ одномъ 
д'Ьл'Ь по романовскому у*зду отъ 1593 г., читаемъ, что по че- 
лобитной монастырскихъ крестьянъ допрашивался ямской 
староста по поводу ц^лаго ряда прнгЬснешй, чипимыхъ на- 
селешю, охотниками. Между прочимъ, охотники обвинялись 
и въ томъ, что ложно клепали на крестьяпъ кормы для гон- 
цовъ. Но ямской староста отв^чалъ на разспросы по поводу 
кормовъ одно: гонцы, получая за кормъ деньгами, берутъ 
кормъ безплатно, а охотники и безъ того терпятъ большую 
нужду, такъ что имъ давать эти кормы не изъ чего. ♦) Хотя 
въ паказахъ мы постоянно читаемъ, чтобы кормъ собирался 
безъ пригЬснен1й сошнымъ люднмъ, но едва ли будетъ преу- 



1) СГ). Ист. Общ., т. ХХХ\1И, стр. 140—141; о.'обоиио интересна 
росиись на стр. 367. 

^) ГГ,. Нет. С Спи т, лХХ\Ч:1, гт. ')13~314. Жк 37.3 и др. 

У) А, И., и, 4, 8, 10 13. 

*) Арх. М. и. Д., П. Д. С. Л. Св. 38, 159& г. 
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величетемъ считать, что злоуиотреблешя при сбор* кормовъ 
д-Ьлали п эту повинность весьма нелегкой. 

Быть можетъ, со временемъ, когда значительное коли- 
чество лрхнвнаго матер1ала, лежащаго теперь подъ спу- 
домъ, будетъ разработано, явится возможность точнее опред-Ь- 
лить сравнительную тяжесть ямской повинности до 60-хъ го- 
довъ 16 в'Ька и поел*,, но пока безполезно и пытаться разъяс- 
нить этотъ вопросъ,тЬмъ бол*е, что онъ находится въ связи съ 
общимъ вопросомъ объ услов1яхъ экономическаго быта на- 
селенш въ первую и во вторую половину в*ка. •) Одно 
однако, можно сказать и сейчасъ: съ точки зр^шяконструк- 
щи, т. е. т*хъ началъ, которыя легли въ основу замечае- 
мой въ ямскомъ стро-Ь со второй половины в*ка пер&М'Ьны 
гоньба при слободскомъ стро* должна была явиться облег- 
чен емъ для населешя, сравнительно съ гоньбой по ямамъ 
на сошныхъ подводахъ, выставляемыхъ на ямы Гнало 
гоньбу не само население, а выд1^ляемыя имъ изъ себя ли- 
ца; въ иде*, следовательно, населенхе откупалось рядомъ 
матерьяльныхъ жертвъ, освобождавшихъ его отъ самаго тя 
желаго-личнаго учасия въ гоньб*. Но на практик* эта 
конструкц1я неизбежно должна была принять совс^мъ иную 
форму. Слободской строй прежде всего объединилъ гоньбу 
придалъ ей регулярность, создалъ изъ нея законченное уч- 
реждеше. Следовательно, темъ самымъ позволилъ требовать 
отъ гнавшихъ гоньбу более определенной и значительно 
более интенсивной службы; каждое-же требоваше немедленно 
отражалось на населен1и, такъ какъ по отяошенхю къ 
гоньбе охотники представляли лишь суммированное населе- 
Н1е. Иными словами: если слободской строй создался додъ 
влшнюмъ не только стремле1г1й упорядочить ямское деяо 
по и подъ вл1ян1емъ стремлен1й облегчить населенш тя- 
жесть, сопряженную для него съ этимъ деломъ, то 

1) Попытку въ этомъ род* мы рашли у Рожкова, Сельск. хог. въ' 
Моск. Руси 16 в.. глава 4. Не будемъ входить въ подробное ея разсмот 
Р*н1е, но не можемъ не сказать, что приводимые авторомъ разсчеты 
едва-ли, не смотря на весь трудъ, затраченный на нихъ, могутъ что- 
либо прибавить къ тьмъ общимъ соображетямъ. которыя выводятся на 
основанш уже извЬстныхъ матерьяловъ. Впрочемъ. и самъ авторъ до^ 
женъ былъ, въ К0НЦ4 концовъ. сослаться на изв*стяук> приблизитель^ 
ность своихъ разсчетввъ. ' ^ «<»иг««а> 
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уже по одпом}^ тому, что слободской строй соад1ис51*, 
на васелсн1ё должны были пасть тяготрл, совокупность 
которыхъ едва-лн могла сд'Ьлать для него обязанно- 
сти но ямской гоньб-Ь бол'Ье легкими, ч'Ьмъ эти обязан- 
ности были при прежнемъ порядк^Ь. Слободской строй 
вм'Ьст'Ь съ тЬмъ позволилъ правительству начать заботиться 
о дальн'Ьйшем.ъ развит'щ ямской гоньбы, а это но менЬе 
естественно должно было увеличить какъ количество, так'ъ и 
сравнительную тяжесть обязанностей населен1я. 

Въ литератур* довольно известна рукопись, называе- 
мая ^Олово къ благохотящимъ царемъ, правптельницамъ и 
землем'Ьр1ёмъ." "*) Рукопись оппсываетъ б'Ьдственное положе- 
Н1е населен1я» отягощаемаго правительницами, т. е. местной 
правительственной властью вообще и писцами въ особенно- 
сти. Йм'бсгЬ съ тЪмъ авторъ говоритъ о непомерной тяжести 
для сельскаго населен1я разныхъ сборовъ п въ частности 
ямскихъ повинностей, совокупность которыхъ онъ называ- 
етъ ^ямскимъ правлен1емъ" Хотя на рукописи го дъ ея соста- 
влешя не обозначенъ, но можно думать, что она относится 
къ посл'Ьдней четверти 16 вЬка. ^) До извЬстной степени 



1) Эта рукопись (Новг. Соф. би5.. М Г296 л. 211— 220) издана Жма- 
кинымъ въ его йзсл-Ьд. о „Митрополит-Ь Данхил-Ь и его сочинеи1яхъ'*, 
М. 1881 г., въ Приложен. ХХП, стр. 69-74. Того же содержашя отрывки 
изъ др^угого рукописи, сборн. были изданы Заб-Ьлинымъ, „Оп. изучен, 
русск. древ, и ист."*, I, М. 1872, стр. 185 188., Арх. ист.— юр. срЬд. Кала- 
чева. 2, П, 47—49. Часть рукописи напечатана Милюковымъ. Спорн. 
вопр., Прилож. стр. 176—179. Не такъ давно въ Древностяхъ, Труд, археогр. 
ком. Моск. археол. общ., т. I, вып. 1, стр. 1—12, напечатана заметка объ 
этой рукописи г. Богословскаго. 

^) Заб-Ьлиьъ относитъ рукопись къ концу 16 или началу 17 в-Ька, 
Богословск1й— ко времени правительницы Елены. Но авторъ былъ ца- 
веденъ на эту мысль словомъ „правительница". Еслибы правительница 
означал» именно регентшу, то непонятно, почему вслЬдъ за царями и пра- 
вительницами идутъ „землемЬрш**. Самой рукописи вид'Кть намъ не уда- 
лось, ноедва-ли можно сомневаться, что заглавие на ней (въ списк* г. Жма- 
кина 8аглав1е вовсе не обозначено)— позди^йшаго происхожден1я.Сл*дова- 
тельно, наоснованшзаглав1я вообще нельзя д-Ьлатьникакихъвыводовъ. По 
самому-же содвржан1ю рукопись можетъ относиться только къ тому вре- 
мени, когда четвертное письмо сд'Ьлалось господствующимъ и когда пис- 
цы то и д-Ьло на-Ьзжали въ уЬзды. Следовательно, ко времени не ран-Ье 
50 — 60-хъ годовъ 16 в-Ька. Къ 17 в-Ьку отнести рукопись трудно, такъ 
какъ въ 17 в'Ьк1&, начиная съ 30-хъ годовъ, ямская гоньба по ходу ве- 
щей уже и б9э> тргр сосредоточивалась преимущественно въ городахъ. 
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эта рукопись можетъ свид'Ьтельствовать намъ, что въ гла- 
захъ современниковъ воиросъ о тяготахъ, сопряженныхъ 
съ ямской гоньбой, былъ однимъ изъ весьма серьедныхъ 
вопросовъ Въ этой рукописи мы находимъ и проектъ спра- 
недлпваго, по мн'Ьн1ю автора устроен1я ямской гоньбы. 
Авторъ предлагаетъ возложить в&Ь повинности по ней на 
городское населен1е, которому взам^нъ онъ хогЬлъ бы пре- 
доставить право свободной торговли. Въ рукописи проектъ 
этотъ изложенъ такъ: „ямск1е-же правлетя вся подробну 
достоитъ устрояти отъ града по росписан1го и до другаго 
града Симъ елицы и во градехъ купугощеи, продающей 
и прикупы богагЬюще досто1ггъ симъ С1й яремъ между 
вс1Ьхъ градовъ носити, понеже суть стяжатели многа 
прибытка. Кром'Ь-же сего ничесоже ник1ихъ улишен1й да 
не сподобятся, но во вся грады безо всякихъ воздаяйШ си- 
р-Ьчь пошлннъ купующе и продающе и сего ради нарица- 
емая ямская правлен1Я отъ града до града по написанше 
исправляти симъ достоитъ. Се убо всякаго мятежа йъ зем- 
ныхъ умалится, писаремъ умаленхе, зборы перестанутъ, мзды 
неправедныя отлучатся**. 

Ямы, т. е. для разсматриваемаго перхода уже не толь- 
ко прх'Ьзжхе ямсше дворы, но и ямск1я слободы, строились 
по наказамъ изъ Москвы. Местная правительственная власть, 
во исполнен1е наказа, посылала спещальйаго стройщика на 
м*сто. Таковъ былъ общШ порядокъ. Такъ, йаприм'Ьръ, Ми- 
хайловсшй ямъ въ 1578 г. строили осадный голова и го- 
родовой приказчикъ, въ Углич^Ь посадскШ ямъ при 0ёдо- * 
р* Ьаннович* строилъ угличанинъ Раковъ, пронсшй ямъ 
въ 1612 г. возобновлялся стройщикомъ, посланнымъ м'Ьст- 
нымъ воеводой ^). Въ шестидесятыхъ годахъ 16 в'Ька боль- 
шего частью ямы строятъ присланные изъ Москвы стройЩи- 
ки. Такъ, наприм1Ьръ^ строились мнойе ярославсше ямы '). 
Въ начал-Ь царствован1я Михаила ведоровича, когда мнопе 
ямы, раззоренные вовремя смуты, пришлось возобновлять или 
устраивать наново, стройщиковъ также йрисылалн изъ 



Ко времени до ЗО-хъ годовъ мы также не решились бы ©тШей'и'эт^згру- 
копись, такъ какъ иначе естественно было бы искать въ ней хоть нАко- 
тораго отражен1я смутнаго времени; этихъ отражен1й, однако, нътъ. 

1) Р. И. В. п., 240, Угл. Акты, стр. 171, Акты Ряз. Кр. 7* 21, 

») А. С. Мои. I., 47 н др. 



^п 
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Москвы. Такъ, б-Ьдозерск!^ ямы строилъ въ 1617 г. госуда- 
ревъ присладникъ Андрей Жуковъ, въ 1616 г. для устрое 
Н1Я нижегородскаго и олешковскаго ямовъ были присла- 
нц два стройщика изъ Москвы *). Можно видимо, думать, 
что по общему порядку забота объ устроен1п ямовъ лежала 
Н1^ М'Ьстной правительственной власти и только, когда ям 
ское строеше являлось дЪломъ новымъ или особенно важ- 
нымъ, какъ, наприм'Ьръ, сейчасъ поел* смутнаго времени, 
ямскихъ стройщиковъ присылали изъ Москвы. Присыла- 
лись обыкновенно д-Ьти боярск1е или дьяки, едва-ли изъ чи- 
сла вл1ятельныхъ. Въ 1601 г. на Тул'Ь ямскимъ стройщикомъ 
былъ кн Иваяъ Петровичъ Пожарск1й, и это обстоятельст- 
во всему роду Пожарскихъ при м-Ьстническомь счет'Ь ста- 
вилось въ укоръ ^). 

Въ Новгород'Ь, гдЪ, какъ мы уже знаемъ, одинъ изъ 

ДЬЯКОВЪ вЪдаЛЪ въ ЧИСЛ'Ь ДруГИХЪ Д-ЬЛЪ и ВСЬ ЯМСК1Я Д'Ь- 

ла, ямской дьякъ или вы^Ьзжалъ на ямское устроенхе са- 
молично, иногда, впрочемъ, офищально числясь >въ товари- 
щахъ у присланнаго изъ Москвы стройщика, или-же посы- 
.лалъ отъ имени воеводы и отъ имени какъ своего, такъ и 
товарища- дьяка, д'Ьтей боярскихъ двухъ, трехъ челов'Ькъ да 
подъячаго или двухъ. Кто Ьхалъ строить ямъ, зависшую отъ 
обстоятельствъ д'Ьла. Если ямъ строился на мЪсгЬ. гд'Ь преж- 
де яма не было, то и стройщиковъ посылалось больше, и 
сами стройщики были авторитетнее. Такъ поступали и тогда, 
когда приходилось наново отделять земли или переустра- 
ивать слободу. Им^ло значон1е также и то, устраивались-ли 
ямы по большой дорогЬ или по окольной. На устроеше 
ямовъ поперечпыхъ, т. е. добавочиыхъ промежуточныхъ, 
посылался иногда одинъ подъячШ, а иногда даже поруча.п- 
ся устрой приказчику и ямскому дьячку ближайшаго болЪе 
крупнаго яма. 

Ямъ могъ строиться заново, т. е. на м'Ьст'Ь, гд'Ь преж- 
де яма не было, могъ строиться наново, т. е. переустраи- 
ваться, въ виду гЬхъ или иныхъ соображен1й (наприм'Ьръ, 
число охотниковъ р'Ьшено увеличить, уменьшить, р'Ьшено 
прибавить имъ земли, нужно отставить охудаяыхъ охотни- 

1) А. Ю. 38. Оп. Щук. Муз., И!., стр. 115—117. 
3) Счетн. дЪло кн. Бор. Лыкова съ кн. Дм. Пожарскимъ, Рус. 
Иет« Сборн. Погодина, кн. II. 
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ковъ и зам'Ьнить ихъ новыми, а соотв'Ьтственно въ н^кото- 
рыхъ частя хъ пзм'Ьннть и прежН1я устройныя книги и т. д ), 
могъ, наконецъ, возобновляться, т. е., строиться на м'ЬсгЬ, 
можетъ быть, недавно только устроеннаго, но быстро запу- 
сгЬвтаго яма. Въ главнЪйшнхъ чертахъ во всЬхъ этихъ 
случаяхъ порядокъ п прхемы устроенья были одинаковы, 
но въ частностяхъ зам'Ьчаются различхя. Получивъ наказъ, 
стройщикъ запасался росписями, кто изъ уЬздныхъ людей 
къ какому яму и въ какой м'Ьр'Ь ямской стряпней и ям- 
скимъ строеньемъ приписанъ. Если ямъ устраивался на но- 
вомъ м'Ьст'Ь, то такую роспись необходимо было предвари- 
тельно составить. Отчасти руководствомъ служили тутъ пла- 
тежный книги, но, главнымъ образомъ, конечно, опросы на 
М'ЬсгЬ прп участии самого населешя. ВсЬ разспросныя р'Ьчи 
записывались, поел* чего составлялся планъ ямского устрое- 
Н1Я, который и служнлъ отправной точкой. Иногда, кажет- 
ся, въ такихъ случаяхъ этотъ предварительный планъ все 
таки раньше посылался въ Москву на утверждете. Соотв'Ьт- 
ственно этому общему плану росписывалась земля на столь- 
ко частей, сколько нужно было на ямъ охотниковъ, если въ 
наказ'Ь не было точно опред'Ьлено, съ какой доли сохи дол- 
женъ быть взятъ охотникъ. Такъ какъ эта опред'Ьленная 
или опред'Ьляемая доля могла и не совпадать, (да обыкновен" 
но и не совпадала) съ земельными влад'Ьшями отд'Ьльныхъ 
лицъ, то посл'Ьднимъ, какъ мы это уже вид'Ьли выше, пре- 
доставлялось списываться лшжду собой полюбовно, кому съ 
к'Ьмъ смежно и сручно. Свою роспись списываюпдеся межъ 
себя за своими руками давали стройщикамъ, послЬ чего 
оставалось лишь выбрать съ каждой доли охотника. Иногда, 
впрочемъ, населен1е вступало въ пререкашя другъ съ дру- 
гомъ и со стройщиками, что вело къ тому, что стройщики 
сами росписывали земли по ямской стряпн*. Охотниковъ 
выбирала ка^кдая такая составная единица отд'Ьльно. Выбо- 
ры и поручная по охотник-Ь запись за поповскими и вы- 
борщиковъ руками дававались стройпцикамъ. ПослЬдше все 
это записывали въ книги, называвшхяся устройными, гд* 
обозначали точно всю постепенную истор1ю устроешя дан- 
наго яма, нер'Ьдко приводя и переписку, предшествовавшую 
по'Ьздк'Ь на м'Ьсто. Въ этой книг* обозначались также не 
только имена выбранныхъ охотниковъ, имена поручивщих- 
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ся за нихъ, точныя данныя, съ какихъ именно земельныхъ 
участковъ они выбраны, но и перепись лошадямъ охотничь- 
имъ съ указаш^мъ главныхъ прим'Ьтъ Такъ, читаемъ: „изъ 
архангельскаго погоста Костовскаго старый охотникъ Сте- 
панъ Исаковъ сынъ Турбанова, а порутчики по немъ (име- 
на), а лошади у того охотника: меринъ рыжъ, лысъ, носъ 
пороть, грива на лЪво, десяти л'Ьтъ, меринъ игрень, грива 
на Л'Ьво девяти л^Ьтъ, меринъ буръ, зв'Ьзда во лбЪ, носъ по- 
роть, грива на об* стороны, восми лЪть** и т д. Содержа- 
те поручныхъ записей въ книги, если судить по новгород- 
скимъ книгамъ, видимо, не вписывалось; насколько можемъ 
судить по разсмотр'Ьннымъ поручнымъ записямъ, самый 
тексть ихъ варьировался, но содержате оставалось неиз- 
менно тЬмъ-же на всемъ протяженш даннаго перюда: 
за излюбленнаго и выборнаго охотника представля- 
лось поручительство, что будетъ онъ жить въ слобо- 
д-Ь, гонять гоньбу и всякое ямское д'Ьло делать, съ яму не 
сб-Ьжитъ, никакимъ воровствомь воровать не будетъ, не бу- 
детъ держать у себя ни корчмы, ни б..., не будетъ устраивать 
у себя притона для лихихъ людей и краденыхъ вещей и т. д. *) 
Мы знаемъ поручныя, подъ которыми подписывались толь- 
ко уездные или посадск1е люди, следовательно, исключи- 
тельно выборщики; знаемъ поручныя, подъ которыми под- 
писывались только ямсше охотники даннаго яма и, нако- 
нецъ, так1я, гд-Ь встр'Ьчаемъ подписи выборщиковъ и охот- 
^иковъ вм'Ьст'Ь. Можно думать, что такая разница зависЬ- 
ла отъ того, былъ-ли данный охотникъ поставленъ на сло- 
боду по предлоясен1ю уже находившихся тамъ ямщиковъ, 
наприм'Ьръ, въ чье-либо м'Ьсто, или-я^е охотникъ ставился 
на вновь устрояемую слобод^'. ^) Въ посл'Ьднемъ случа'Ь, 
какъ можно отм'Ьтить, поручныя за подписями однихъ толь- 
ко выборщиковъ — показатель, что данная слобода строилась 
съ сохъ; (такова и была въ разсматриваемомъ перход'Ь обычная 
практика^; поручныя съ ручательствомъ охотниковъ другъ за 



^) Мы руководствуемся ту тъ данными повгородскихъ устройныхъ 
Книгъ, сопоставляя съ Акт. Ряз. кр. М 21, Оп. П1укинскаго Муз., стр.115 — 
117, Акт. Возн. Мой., стр. 12, Акт. Спас. Мон., I, ХЬУП, ХЫХ, Ь и др. 
Ср. Лаппо-Даниг1евск., ц. с, стр. 370, Спицынъ, Подати, сб. и пов. на 
Бятк'Ь, стр. 8 и др. Также А. Ю. 294. 

^) Поручныя въ новг. устр. книгахъ; А. Юр. 294, I и П. 
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друга - показатель, что слобода строилась цо прибору. Таковы 
поручиыя оХотниковъ алекс'Ьевской и котельницкой слободъ. 
Приведенное обстоятельство, однако, покаэываетъ, что, если 
слобода уже существовала, то введен1е въ нее новаго 
охотника происходило, в'Ьроятно, не безъ вл1ян1Я со стороны 
остальныхъ. 

Если ямъ возобновлялся, то, прежде чЬмъ сдЪлать все, 
что только что описано, строЛщики должны были, справи- 
вшись по прежнимъ книгамъ, возстановить въ подробно- 
стяхъ планъ прежняго яма; если-же книгъ не было, то дол- 
жны были заменить показашя книгъ опросомъ на М'ЬсгЬ. 
Если въ сравнен1и съ прежнимъ устроемъ новый долженъ 
былъ, какъ это выяснялось по справкамъ, отступить въ чемъ 
либо такомъ, на что не им'Ьлось прямыхъ указанШ въ 
наказЪ, то дЪло останавливалось, пока пославшая строй- 
щика власть не разр'Ьшала возникшихъ вопросовъ. 
Обыкновенно, если стройщикъ сносился не непосред- 
ственно съ Москвой, а, паприм'Ьръ, съ воеводой, то посл'Ьдтй 
не решался брать на себя ннищативу и все-таки списыва- 
лся съ Москвой. Посл'Ь получешя отв-Ьта изъ Москвы и 
посл'Ь соотв-Ьтственнаго исправлен1я въ составленномъ про- 
ект* возобновлеп1я яма, м'Ьстная власть, если не им'Ьла, 
конечно, бол'Ье широкихъ полномоч1й, опять обо всемъ от- 
писывала въ Москву и уже только по получен1И окончатель- 
наго утвержден1я давала наказъ стройщику. Во всемъ, что 
сл'Ьдовало да.т'Ье, стройщикъ поступалъ совершенно также, 
какъ и при устроен1и новаго яма О Наконеф>, если ямъ 
первустроивался, то, такъ какъ это делалось по спещаль- 
ному наказу, стройщпкъ долженъ былъ только точно вы- 
полнить данное поручеп1е: паприм'Ьръ онъ составлялъ книгу 
вытямъ, которыя оказа.1ись пе приписанными къяму стряпней 
посл'Ь посл'Ьдняго устроя и правилъ на этихъ новыхъ вытяхъ 
охотниковъ и подмогу; наприм'Ьръ, онъ на м*сто двухъ 
умершихъ охотниковъ прибиралъ по спещальному распоря- 
жен1ю четырехъ новыхъ охотниковъ и соответственно пере- 
дЪлывалъ книгу росписи; или, паприм'Ьръ, отставлялъ часть 
охотниковъ, другую часть переводилъ на другой ямъ, а ца 
мЪста переведенныхъ прибиралъ новыхъ. •) 

1) А. Ряз. Кр. № 21, Арх. М. И. Д. П. Д. С. Л., Св. 153, № 91, 1642 г. 
») Книги устр. д. IV, 260, Л. 1—19, 264, съ л. 31 и др. 
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Когда охотники были выбраны, стройщпки приступали къ 
устроешю яма землею. Ямская земля состояла изън'Ьсколькихъ 
частей: 1).земли подъ ямской пр1'Ьзж1й дворъ и подъ самую ям- 
скую слобод}^; 2) ямской пашни, пожни, л'Ьсныхъ угод1й; 3) ям 
скихъ оброчныхъ деревень. Подъ ямской пр^зжхй дворъ въ 
рядовой слобод'Ь отводился участокъ земли въ 30 х -Ю саж., 
въ 40x40 саж., въ 50x^^0 саж. Обыкновенно ямской ир1- 
'ЬзжШ дворъ (Государевъ пр1'Ьзж1й дворъ) помещался въ 
самой слобод*, но изв'Ьстны случаи, когда онъ находился 
въ самомъ город'Ь, а не у вы1ьзда изъ него, гд'Ь обыкновенно 
находились ямск1я слободы. Такъ, наприм'Ьръ, оба Госуда- 
рева двора въ Новгород'Ь, когда строились алексЬевская и 
котельницкая слободы, были устроены - одинъ на Софгйской 
сторон'Ь у АлексЬевской каменной башни, другой на Торго- 
вой сторон'Ь въ деревяномъ город-Ь против^) • двора Соловец- 
каго монастыря. Количество земли, отд'ЬлявшеПся подъ сло- 
боду, зависЬло, конечно, отъ количества охотничьихъпаевъ 
на слобод1Ь и отъ размера земли, отд'Ьляемой на пай. Какой- 
нибудь общей м'Ьры, которая бы считалась обязательной пли 
даже минимальной на пай, видимо, не было, по путемъ обы- 
чая къ, концу 16 в*ка такая м'Ьра какъ бы опред'Ьлилась: 
для большихъ ямовъ 25 десятипъ па слободу, что составляло 
^/в десятины на пай, а для меньшихъ ямовъ 8 — 10 десятипъ 
на слободу, что составляло '/.^ и ^/з десятины на пай. ') На 
каждый пай давалась земля подъ дворовое строен1е, подъ 
огороды и гуменники. Вотъ н'Ькоторые отд'Ьльпые размеры 
охотничьихъ т^воровъ: въ Псков* въ 1587 г.— 40 х 77, саж. 
въ московскихъ слободахъ— 40x2'^ саж., (въ рогожской при 
1оанн'Ь IV было сначало отведено 10х 8,апотомъ .^вровень" 
прибавлено до 15x10 на дворовое м'Ьсто и до 25х1'5подъ 
огороды) въ касимовской въ 1593 г. — 40x^73 саж. ^) Въ 
д'Ьйствительностп, однако, эти раз>гЬры, опред1>лявпйеся въ 



1) д. IV, 334, Арх. М. и. д. П. Д.С. Л. Св. 153, >в 91, 1642 г. 

2) А. М. И. Д. П. Д. С. еХ Св. 153, Ли 91, 1642 г. Ар. М. Ю. Переп. 
кн. ямск. ел. ^6 265, 1. 1 — 10, 23, еЛ. 26 - 43 и др. Воспользуемся случаемъ» 
чтобы описать этотъ весьма ц-Ьнный (и далеко не только для нашего 
вопроса) источникъ. Переписная книга ямскихъ слооодъ (Ле 26.5) со- 
стоитъ изъ ряда книгъ отд'Ьльныхъ слооодъ, преимущественно 1627 — 
1628—1629 Г.Г., но заключаетъ въ себъ и переиисныя 1637 г. и 1642 г- 
и др. Между описан1ями сдободъ почт въ каждой изъ этнх7> иере- 
дисныхъ им^Ьются ссылки на старый грамоты, на разныя распоряжен1я ,па 
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принцип* по Государеву указу, не соотв'Ьтствовали натур*, 
такъ какъ стройщпкп часто примеривали сверхъ Государева 
указа; Такъ, въ 1627 г. Касимовскимъ охотникамъ сверхъ 
указныхъ 15x10 саженъ подъ двор/л примерено было кому 
11x107? саж., кому 10 X в саж. и т. д., а подъ огороды — 
кому 79x17 саж., кому 162 хб7* саж. и т. д. Въ Муромской 
слобод* по переписной книг* 1628 г. оказывается сверхъ 
указа за 26 вытями безъ трети подъ дворами и огородами 
247а десятины. П это нельзя считать практикой только 17 
в*ка, такъ какъ и при устроен1и новгородскихъ ямовъ 1586 
года встр^чаемъ то-же явлен1е. ^) Такъ какъ гЬ данныя, 
которыми мы можемъ пользоваться, относятся къ ямамъ не 
первоначально устраиваемымъ, а лишь возобновляемымъ или 
перестраиваемымъ, то естественно размеры участковъ мо- 
гутъ сильно колебаться: если, наприм'Ьръ, въ слобод* прежде 
было 50 охотниковъ, а по новому устрою положено 40 охот- 
никовъ, то липпи'е 10 паевъ, если они не брались на Госу- 
даря, д*лились между вс*ми 40 охотниками, ч*мъ увели- 
чивался размерь кая«даго пая. Приказчики обыкновенно по- 
лучали участки двойного размЬра. Такъ, въ Псков* въ 1587 г., 
при 40x772 с. на охотника, приказчикъ получилъ 40x15 

старую практику п цро^. Это дЪлаетъ настоящхй матерья л ъ одинаково важ- 
ны мъ для насъ и ыри разсмотр-Ьшн дан наго иершда, какъ и при разсмот- 
Р'ЬН1И сл'Ьдующахч). Вотъ оглавлен1е книги: л. 1 — 76 — Московсшя слободы 
1628 г.; (этотъ матерьялъ отчасти пспользовалъ уже Заб-Ьлинъ, въ 
Матерьялахъ по гор. Москве, I, стр. 714, 724, 824, 872) Л; 77 147— Втта- 
димхрская слобода 1642; Л. 148- 208 — Муромская слобода 1628 г.; Л. 
210-233 Ярославская 1628 г. (коп1я въ Ими. Пуб. Б., Р., IV, 528); Л. 
233— 251 -Ярославская 1621 г. (коп. въ Ими. Пуб. Биб. Г. IV, 522); 
еЧ. 251 — 278 — Переяславъ — ЗалЬсская 1600 г. (едва-ли правильно, такъ 
какъ въ книг-Ь упоминается Михаплъ веодоровичъ); Л. 278 — 284 — 
303-КОП1Я съ только что указанной; л. 303-315 ухорская слобода 
1628 г.; Л. 315-323 -галичская слобода 1643 г.: Л. 326—337 суздаль- 
ская слобода 1628 г. и т. д. Зат'Ёмъ идутъ слободы алатырская. арза- 
маская, валуйская, вяземская, кадомская, касимовская и т. д. Кром-Ё 
11^ 265 мы пользовались отчасти для сличен1я, отчасти для сравненхя 
(если это не оказывались коши) ЖЛ» 190, 599, 608, 673, 675, 679, 690» 
15267. Но по большой части, это — копш. Такъ клинская слобода въ 
к. 190 коп1я съ кн. 15626 и 673; коломенская въ к. 265 коп1я съ кн. 
679; владим1рская въ к. 265 коп1я съ к. 608; великолукская въ кн. 265 
коп. с'ь кн. 599 и т. д. 

1) д. IV, 260. Ар. М. Ю. Переп. кн. ям. ел., Л« 265, Л. 77 80; Вель- 
ямин.-Зерновъ, Изсл-ёд. о касим. цар. и царевичахъ, III, стр. 65—83. 
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саж.; в> ноэгородскихъ ямахъ приказчиково дворовое и подъ 
огороды >гЬсто равняется почти всегда двумъ десятпнамъ 
безъ чего-нибудь при */вдесятинахъ на охотника; такое-же 
соотношец{е наблюдаемъ и въ переписныхъ книгахъ 1628 г., 
но ИЦ0ГДЧ1 знаменатель отношен1я равняется 4. Так1> въ до- 
рогомилоэской ямской слобод'Ь, при 40^x25 саж. заохотни- 
ком>, В]№Димъ за приказчикомъ подъ дворомъ 30x20 саж. 
и подъ огородомъ и гуменникомъ — бО^хЗО саж, а всего— 
80 X 50 саж.; въ коломенской ямской слобод* - тЬ-же раз- 
меры. Конечно, не всегда и не везд* это отношен1е 1:2:4 
соблюдалось точно. Такъ, въ касимовской слободЬ по отд'Ьлу 
1628 г. пай приказчика немногимъ только болЪе пая охот- 
ника. ^) Въ новгородскихъ устройныхъ книгахъ сохрани- 
лось не мало описаний охотничьпхъ дворовъ. Обыкновенно 
это— изба наземная съ комнатой, да съ сЬнцы, да мыльня, 
да конюшня, да около двора городьба въ заборъ. Иногда на 
дворовомъ м'ЬстЬ и двЪ, и три избы. 

Существовалъ-ли опред'Ьленный разм'Ьръ земель- 
наго над'Ьла для ямскихъ охотниковъ? Можно думать, 
что существоваяъ, но не всегда проводился точно; въ 
зависимости отъ мЪстныхъ услов1й, а, можетъ быть, 
и отъ произвола стройщиковъ онъ видоизменялся. Судя по 
всему, по крайней м'Ьр'Ь, до конца 16 в'Ька, и за 
исключен1емъ особо важныхъ ямскихъ слободъ, какъ напри- 
мЪръ, об'Ь новгородск1я, гдЪ над'Ьлъ былъ 10 четв. въ ка- 
ждомъ пол'Ь охотнику и сЬна на 40 копенъ, а приказчику — 
20 четв. въ каждомъ пол* и с*на на 80 копенъ, над*лъ 
равнялся 5 четв. въ каждомъ пол* и сЬна на 20 копенъ 
охотнику и 10 четв. или 20 четв. въ пол* и с*па на 40 
копенъ приказчику. Так1е надЬлы мы встр*чаемъ въ Тул* 
въ 1587 — 1589 Г., ВЪ Кашир* въ 1578-1579 Г.Г., ВЪ Д*ДИ- 
лов* въ 1587- 1589 Г., ВО многихъ новгородскихъ и пско- 
вскихъ слободахъ по отд*лу 1586 1587 г. ^) О томь, что 
тенденщя къ опред*лепному окладу существовала, можно су- 
дить также по д*лу объ устройств* псковскаго и загорскаго 
ямовъ въ 1560 г.: „а земля прикащику и охотникамъ дана по 

1> А. М. и. д. п. д. с. л. Св. 153, № 91, 1642 г.. Ар. М. Ю. Переп. 
кн. ям. ел. № 265, Л. 1—10, 23, Л. 26—43, Вел.-Зерн., ц. м. 

•) Писц. книги Моек, Госуд. Отд. И, стр. 1097, 1267, 1302. д. 1\\ 
260, 261, 334, 
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окладу". ^) Въ 1627 г. эта тенденщя выражается еще съ боль- 
шей опред'Ьленностью; такъ, въ переписной кни1^Ь великолук- 
ской ямской слободы находпмъ указан1е на окладъ по 
памяти паъ ямского приказа: ^а по Государевой грамо;гЬ 
изъ ямского приказа велено чшсать по ^ четв. на охотника 
и сЬна по 20 копенъ, а приказчику вдвое**. ^) Но было бы 
иреувеличен1емъ считать, что, если и подм'Ьчается эта 
тенденщя къ определенному окладу,— не было случаевъ зна- 
чительныхъ уклоненШ отъ оклада въ силу самыхъ предпи- 
сан1й изъ Москвы. Въ резолюц1и отъ 1629 г. на челобит- 
ной тарскихъ юртовыхъ гонебныхъ татаръ, просившихъ о 
сравнеши ихъ земельнаго надела съ над'Ьломъ другихъохот- 
никовъ читаемъ: „и въ московскихъ городахъ городы у 
Государя не всЬ ровные" '). Можно думать, что этотъ основной 
принщшъ, по которому характеръ и значен1е потребностей 
сами опред-Ьляли размёръ средствъ на ихъ удовлетворенхе, 
неизм'Ьнно въ связи со всей совокупностью временныхъ и 
мЪстныхъ услов)й, не выработался только въ начал'Ь 17 в., 
а въ достаточно широкомъ объем* прим'Ьнялся и раньше. 
Зсхчои отд'Ьлялись охотникамъ, по правилу, возможно 
. ближе къ ямамъ, но иногда давали и гд-Ь-нибудь въ у'Ьзд'Ь. 
Такой отд'Ьлъ, однако, охотники считали несправедливостью, 
и они или били челомъ о новомъ отд^лЪ, или напросто за- 
влад'Ьвали чужой землей. Случай посл^дняго рода им'Ьлъ 
м'Ьсто въ У гли^кЬ. Еще при ведор* Ьаннович*, при возобно- 
влеи1и яма, запусгЬвшаго поел* царевича Дмитр1я, охотни- 
камъ были отведены порожн1я земли для пашни и покосовъ 
далеко отъ слободы, въ у'Ьзд'Ь. Ямщики тогда-же за- 
владели посадской землей, прилегавшей къ слобод-Ь. 
Только въ 1627 году по государеву указу посадскимъ была 
возвращена земля, но ямщики „указу учинились непослуш- 
ны, землей не межевались и съ межеванья разбежались." *) 
По обп1ему-же правилу, точнее по постоянно выражаемому 
желан1ю Москвы— земля охотникамъ должна была от- 
водиться сряду „съ одново", а не чрезъ земли. *) Но такое 



5) А. М. и. д. п. д. с. л. Св. 153, № 91. 1642 г. 

3) Арх. Мин. Ю., Переп. кн. ямск. слоб. ^^6 265, л. 393. 

3) Р. И. Б., УП1, И,' ЬПП, 2. 

*) У гл. акты, стр 17, Городъ Угличъ ХУП в., идд,Дип|1НС1(агостр. 150. 

*) () IV, 263, л. 3-4, 169 и др. 
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желаше не всегда было осуществимо, особенно, если ям- 
ская слобода устраивалась или перестраивалась въ издавна 
заселенномъ пункгЬ. Вотъ, наприм'Ьръ, въ какомъ только 
вид* удалюсь осуществить такое прямо выраженное въ на- 
каз* изъ Москвы желанхе при возобновленхи двухъ новго- 
родскихъ ямскихъ слободъ въ 1586 г.: вся прежняя ямская 
земля оказалась приписанной къ дворцовому селу; воевода 
и дьяки, видя, что придется, следовательно нарезать окот- 
никамъ земли изъ поместной, вотчинной и посадской, а, 
главнымъ образомъ, изъ вотчинъ арх1еппскопа и монастыр- 
скихъ, доложили о реззмьтагЬ своихъ розысковъ арх1епи- 
скопу; арх1еиископъ приговорилъ: ^ноугороцкимъ ямскимъ 
охотникамъ сту челов'Ькъ дати оброчную на посад* нарез- 
ную землю да около Новгорода близко посаду изъ помёст- 
ныхъ порозжихъ земель всего * по десятин* пашни чело- 
веку, а небудетъ столько дес5гтинъ въ порозжихъ земляхъ 
смежно, а гд* будетъ межъ т*хъ земель смежно земли 
монастырск1е вотчинные и церковные съ обжу или зъ дв* 
и т* земли отписати въ пашню и учинити бы за всякимъ 
охотникомъ близко посаду по десятин* земли челов*ку. А 
по осьми чети земли приговорилъ имъ дати отъ Новогорода 
верстъ за десять и за пятнадцатъ и бол*е. А которые будутъ 
въ томъ числ* за д*тьми боярскими усадьбища и т*хъ усадь- 
бищъ и подъусадьбищи земель иматии охотникамъ давати не 
вел*лъ. А веV^*лъ иматп у д*тей боярскихъ живущ^^ю па- 
ханую и переложную землю деревняхъ и порозжие пом*ст- 
ные земли и луского яму охотницкую землю. А чего охот- 
никомъ изъ оброчные земли и изъ пом*стныхъ и изъ по- 
розжихъ земель и изъ луского яму охотницше земли въ 
оклад* не дойдетъ и то число имъ отписати изъ люнас- 
тырскихъ и изъ церковныхъ земель, которые съ охотниц- 
кими земли будутъ смежно. Да о томъ вел*лъ отписати ко 
Государю, а безъ государева указу монастырскихъ земель 
охотникамъ давати не вел*лъ'*. ^) Воевода, однако, им*лъ 
уже указъ, по которому разр*шалось нар*зать охотникамъ 
землю изъ всякихъ земель, въ томъ числ* и изъ монастыр- 
скихъ. Не послушавшись арх1еппскопа, воевода поступилъ 
согласно прежнему указу, но монастыри одинъ за другимъ 



1) у 1Г, 263, л. 109-114, 
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стали жаловаться въ Москву. Хотя (въ промежутк'Ь межд}^ 
р-Ьшентями по двумъ такимъ челобптнымъ) изъ Москвы 
опять пришло распоряжен1е давать охотникамъ землю и изъ 
монастырскихъ земель, но челобптныя монастырей вс1э, 
сколько ихъ не приведено въ книг-Ь, были въ Москв-Ь удо- 
влетворены. Такимъ образомъ, противъ первоначальнаго от- 
д'Ьла, по которому и безъ того ямск1Я земли оказывались 
разбросанными по разнымъ мЪстамъ, площадь этого раз- 
броса по окончательному отд^Ьлу увеличилась енде больше. 
Такъ, одияъ монастырь, взявъ первоначально въ обмЪнъ 
участокъ, прилегавшей къ его землямъ (участокъ этотъ былъ 
взятъ изъпорожнихъпом'Ьстныхъ земель), настоялъ на воз- 
вращенп! первоначально отведеннаго отъ него участка и 
далъ очень дальней другой участокъ; другой мона- 
стырь (^Хутьяновъ) и вовсе отстоялъ свой участокъ, кото- 
рый остался клиномъ между ямскими землями. ») Неуди- 
вительно, что въ 1587 году охотники жаловались въ Моск- 
ву, что отд'Ьлили ихъ землей не съ одново, а чрезъ земли, 
что земля дана самая разнообразная, что луговая не дана 
вовсе и т. д. 2) Въ другихъ д'Ьлахъ, однако, находимъ фак- 
ты противоположнаго характера: земля отд'Ьлялась самая 
лучшая, причемъ давалась вся смежно, такъ, что чрез- 
полосица образовывалась уже не въ ямскпхъ земляхъ, авъ 
вотчинахъ и помЪстьяхъ, отъ которыхъ отделялись участки 
для охотниковъ. ^) 

Уже изъ приведенныхъ данныхъ видно, что при над'Ь- 
леши охотниковъ землей известная часть земли должна 
была экспропрхироваться (употребляемъ это выраженхе въ 
его приблизительномъ, а не въ точномъ юридическомъ 
смысле). Въ принцип* отводилась государева порозжая 
земля, но, если ея не было близко яма. или не хватало 
ея, отводилась земля чья-нибз^ди. *) За экспропршрован- 
ную землю, по обш,ему правилу, давалась земля въ об- 
м'Ьнъ. Это выражено прямо въ наказ* объ устроеши зем- 
лей охотниковъ котельницкой и алексЬевской слободъ: „и 



1) д IV, 263, л. 139—167. 
«) д IV, 263, л. 168 и ел. 
3) Напр. Вл. Губ. В-Ьд.. 1854 г., 16. 

*) Это правило встр'Ьчаемъ еще въ прбдыду1цемъ " пе])1од1к 
А. Э. I, 156. 
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бхотникамъ велено дати изъ порозжихъ земель, которые 
близко нозтородскаго посада п пзъ пом'Ьстиыхъ земель, ко- 
торые пришли смежно съ ямскими землями. А пом'Ьщикамъ 
въ то м'Ьсто велено дати въ иныхъ м'Ьст1Ьхъ, гд'Ь пригоже 
изъ порозжихъ земель". *), Довольно много весьма инте- 
реснаго матерьяла по этому вопросу представляетъ кн. 
^. IV, 263, съ л. 139. Заимствуемъ только н'Ьсколько при- 
м'Ьровъ: у сына боярскаго Якова Колокольцева отр'Ьзали изъ 
пом'Ьстья три обжи, давъ взамЪнъ три обжи въ порозжихъ 
земляхъ, но ему было невыгодно дать именно эти три обжи 
имъ распаханяыя и ему очень нужныя; по его чело- 
битью было р'Ьшено взять у него друг1я три обжи, при- 
чемъ постройки, который на этомъ новомъ участк* нахо- 
дились, приказано было вернуть ему. Участокъ, отрезанный 
отъ Хутьянова монастыря вотчины и обмененный на даль- 
нюю землю, былъ возвращенъ монастырю, поел* того, какъ 
игуменъ доказалъ, что эти деревни —купля. (Обращаемъ вни 
ман1е на этотъ весьма любопытный фактъ историковъ рус- 
скаго частнаго права: купля, какъ выражеше трудового на- 
чала, не экспропрхирустся; ея положенхе въ составь мона- 
стырскихъ земель -особое положен^еV. При устроен1и.переве- 
денныхъ изъ подъ Ор^шкова охотниковъ на поперечный ямъ 
ближе къ Волхову, какъ читаемъ въ другой книгЬ, была 
взята земля у пономаря и проскурницы и отдана охотникамъ; 
земля въ обм'Ьнъ имъ была дана другая Взяли тогда-же 
землю и изъ поместья Калачева, а въ обмЪнъ ему дали 
другую. ^) Изъ цитированнаго уже приговора новгород- 
скаго арх1епископа видно, что усадьбы и земля подъ усадь- 
бами не экспропр1ировалась. Но иногда за экспропр1ирован- 
ную землю не давали въ обмЪнъ другой. Такъ, изъ чело- 
битной 1589 г. видимъ, что при устроен1и землей новоторж- 
скйхъ охотниковъ было отрезано 174 четвертей отъ вотчи- 
ны женскаго воскресенскаго монастыря, но монастырь не 
только ничего не получилъ взам^нъ, а еще долженъ былъ 
платить за экспропршрованную у него землю ямскгя день- 
ги. ^1 Нельзя сказать, чтобы таше случаи были следствхемъ 
только злоупотреблешй со стороны стройщиковъ: привци- 



1) д IV, 263 л. 3—4. 

>) д IV, 262, л. 178-179, 

») А. Э. I, 344. 
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Пр1ируемую землю сл'Ьдз'етъ давать въ обм'Ьнъ другую, йо 
въ общемъ оно наказывало вести это д'Ьло съ пользой для 
Государя. Когда, напрпм'Ьръ, по поводу устроешя алексЬев- 
сЛой н котельницкой слободъ въ Москву стали поступать 
многочисленныя жалобы съ указан1емъ на то, что уодипхъ 
было взято слпшкомъ много земли, а другпмъ въ обм^Ьиъ не 
додано, въ памяти изъ Москвы читаемъ выговоръ воевод* и 
дьякамъ -не ум'Ьютъ они сделать никакого дЬла, не умЪютъ 
избавить Госз^даря огь докуки, однихъ пустошатъ, а по 
отношен1ю къ другпмъ забываютъ Государеву пользу ^). Сл'Ь 
довательно, если и бывали случаи, вродЪ указаннаго, то 
опи могли объясняться искреннимъ желан1емъ стройщи- 
ковъ соблюсти Государевъ инте1зесъ. 

ОбмЪнъ звмес:и> по поводу устроен1я ямскихъ слободъ 
весьма перепутывалъ все сошное письмо. Т'Ь, у кого земля 
отбиралась охотпикамъ, видимо, плохо мирились съ такими 
отводами, и правдами, и неправдами старались вернуть ото- 
бранный земли, иногда не желая вм'ЬсгЬ съ тЪмъ отказываться 
и оть новыхъ земель, данныхъ въ обм'Ьнъ. Одн* челобитныя 
удовлетворялись, дрзт^янЪтъ, иногда удовлетворялись толь- 
ко въ части, нер'Ьдко вызывая два противоположный рЪше- 
Н1я: одно -по челобитной охотниковъ другое по че- 
лобитябй тЪхъ, о чьей земл* былъ споръ. Сд'бланныя въ 
книгахъ исправлвн1я приходилось исправлять наново; 
исправляли въ однихъ спискахъ, не исправляли въ дру- 
гихъ. Когда, сл'Ьдовательно, возникалъ споръ^ каждая сто- 
рона опиралась на выписи, до известной степени доказы- 
вавш1я справедливость предъявленныхъ требован1й; съ дру- 
гой стороны, сборщики податей правили деньги какъ на 
экспропригрованныхъ, такъ и на данныхъ въ обм'Ьнъ зем- 
ляхъ; наконецъ, въ дЪла иногда вступались третьи лица, 
который предъявляли права на спорный участокъ, такъ 
какъ по устрою преяшпхъ л1Ьтъ, этотъ участокъ былъ отданъ 
лмъ взам'Ьпъ земли, тогда отведенной щъ ихъ пом-Ьстхй 
охотникамъ прежняго устроя. *-*) Все это вело къ тому, что 
споры о земляхъ, отданныхъ охотникамъ, были, видимо, 
весьма распространеннымъ явлен1емъ и что спорныя Д'Ьла 

^^ IV, 1236, л. 263 и ел. 

2) Надр., Д. А. И., I, 57, Угличъ ХУП, в. стр. 150 и мн. др. 
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эти тяйулись весьь^а мнопе годы. НапримЪръ, д'Ьло йзъ-за 
земель алексЬевскаго яма съ Вяжитскимъ монастыремъ, 
начавшееся въ 1594 г. (сл-Ьдуетъ думать, судя по устройной 
книгЬ-съ 1586 г.), не было кончено еще въ 1606 г. ^) 
Д'Ьло между охотниками Бронницкаго яма съ Андроньев- 
скимъ монастыремъ изъ-за пустоши Сокольницкой и изъ- 
за рыбной тони, велось съ перерывами почти сто лЬтъ. Мы 
знаемъ приговоръ по этому д1Ьлу отъ 1691 г., между тЪмъ 
челобитная изъ-за Сокольницкой пустоши известна еш,е 
отъ 1597 г. 2) 

Если на отводимой земл-Ь находились крестьянск1е 
дворы, то они придавались кь яму. Такъ, Загорскому яму 
были приданы въ 1560 г. 16 деревень съ крестьянами, ко- 
торыми охотники влад'Ьли безъ разделу и съ которыхъвся- 
ше доходы получали сообща, д'Ьля межъ собой. Крестьяне, 
живш1е на деревняхъ Вокшерскаго яма, платили оброкъ 
охотникамъ Ярославскаго яма, къ которому вокшерская сло- 
бода было придана еще до раззоренья. Им'Ьла приданныхъ 
крестьянъ и московская рогожская слобода еще при 1оан- 
нЪ IV и т. д. ^) Какъ были приданные крестьяне, такъ были 
и ^подданные" бобыли. Наприм'Ьръ, подданные Вышнево- 
лоцкому яму бобыли, селивш1еся вновь на земляхъ стара- 
го Выдропусскаго яма; Наприм'Ьръ, бобыли на ямской 'земл*, 
подданные владимхрскому яму, бобыли на костромской ям- 
ской земл-Ь, подданные яму и т. д. *) . 

Отд'Ьливъ къ слобод'Ь землю, стройщикъ долженъ былъ 
еще отмежевать эту землю ^чтобъ т'Ьмъ ямскимъ земля мъ 
впередъ спору ни съ к'Ьмъ не было^^, и точно вписать въ 
книги какъ отведенную землю, такъ и межи ей ^). Этимъ 
обыкновенно и заканчивались обязанности стройщика, если 
его дМств1я, совершенный во всемъ согласно наказу, не 
встречали противодМствхя со стороны населен1я. НапримЬръ, 
если охотники во время выставлялись на ямъ, если охот- 
ники являлись со всЬмъ снарядомъ, если н^ возникало тутъ- 



1) А. Э. П, 42. 

5) Акты ведот.-Чеховск., т. И, № 161, ср. съ ^. П\ 261. 
3) Ар. М. И Д. П. Д. С. Л. св. 153, № 91, А. М. Ю. кн. пер. ямск. 
слоб. № 265 и ел., л. 26-43. 

*) Р. И Б. У, 37, А. М. Ю. кн. пер. ямск. слоб. № 265. 
^) Ол. Щук. Муз., га, стр. Ив, А. С. М. ХДЫП. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 131- 

же, можетъ быть, сейчасъ-йсе посл'Ь отдела, споровъ о зем- 
лЪ. Въ противномъ случаЬ, стройщикъ долженъ былъ оста- 
ваться на м^Ьс^Ь и дальше, чтобы, съ одной стороны, тутъ- 
же на м'Ьст'Ь принудительно осуществить сдЪланныя пмъ 
рас11оряжен1я, пока только осуществивнпяся на бумаг*, а, 
съ другой стороны, чтобы исполнить приговоръ по начато- 
му спорному д1^лу. Впрочемъ, по общему порядку, стройщи- 
к[1 обо всемъ сносились черезт> пославшую пхъ власть съ 
Москвой и ждали спец1альныхъ для ка51«даго случая нака- 
зов ъ. Такъ, когда нпжегородсшй посадъ не далъ опред'Ьлен- 
наго согласно росписи количества охотниковъ, стройщики 
снеслись съ Москвой, отк^^да получили наказъ: пославъ 
сколько понадобится стр'Ьльцовъ, пуп1карей, затинщиковъ, 
разсыльщиковъ, выбрать изъ старостъ и ц-Ьловальниковъ 
двухъ-трех1> средней статьи и заключить ихъ въ тюрьму на 
два дня, посл'Ь чего доправить на нихъ следуемое число 
охотниковъ. Апалогичные-же случаи изв-Ьстны и изъ исто- 
р1и устроен1я ярославскихъ ямовъ. Если, наоборотъ, населе- 
шю удава.10сь раньше снестись съ Москвой и добиться рЪше- 
Н1Я въ свою пользу, стройщики должны были принять нужныя 
м'Ьры къ отм1Ьн'Ь своихъ ирежнихъ распоряжен1й. Когда 
возникалъ какой-нибудь споръ р*шете исходило опять та- 
ки |1зь Мозквы, а стройщикъ только приводилъ его въ ис- 
полнен1е. Наприм'Ьръ, доправлялъ на виновной сторон'Ь 
убытки, размежевывалъ земли согласно приговору и т. д. 
Такимъ образомъ, стройщикъ. пока онъ былъ при данномъ 
поручеп1и, являлся представителемъ исполнительной власти 
и, быть можетъ, не только по д'Ьламъ, возникшимъ изъ ям- 
ского строенья, а и по другнмъ, случавшимся въ то время, 
когда онъ былъ въ у^здЪ. 

Устроивъ слободу, стройщикъ наблюдалъ и за тЬиъ^ 
чтобы охотники выбрали старосту (если слобода была боль- 
шая, то и десятскихъ), а также устраивалъ въ слободЪ и 
ямского приказчика. При стройщик1^-же, в'Ьроятно, проис- 
ходила и разверстка отведенныхъ земель между самими 
охотниками. На этомъ его обязанности, кажется, и конча- 
лись. 

По обшему правилу въ охотники должны были выби- 
раться люди зажиточные," семьянистые, лучш1е крестьяне. 
Правительство старательно напоминало объ этомъ. Тутъ 
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сказывалось ётремлен1е правительства бороться съ т^Ьмъ яв- 
леюемъ, что ямы, въ случа* неудачнаго набора охотппковъ, 
быстро пусгЬли. Наново устроенный въ 1598 г. сухловсшй 
ямъ, наприм^Ьръ, уже совсЬмъ ехудалъ въ 1611 г, охотники 
были безъ лошадей, весь охотнич1й снарядъ былъ въ из- 
нос* и гнать гоаьбу было имъ уже не подъ силу. Ц1у1ый 
рядъ ямовъ по псковской дорог*, обновленный въ 1574 г., 
въ 1580 г. требовалъ уже новаго устроя, въ виду полнаго 
охудан1Я охотниковъ. Такихъ прпм-Ьровъ можно привести 
не мало. ^) Наблюдать за тЬмъ, чтобы выбранные были 
людьми, которымъ впредь можно и легко было бы гонять 
гоньбу, долженъ былъ стройщикъ. Когда охотники собира- 
лись въ переустроенной или вновь устроенной слобод*, онъ 
долженъ былъ пересмотреть ихъ и весь ихъ гонебпый сна- 
рядъ на лицо. Ему-же, какъ уже было сказано, давались 
выборный записи, такъ что, вероятно, отъ него п зависало 
утвердить или не утвердить эти выборы. По общему пра- 
вилу, охотникъ долженъ былъ им*ть 3 гонебныхъ мерина. 
Эту норму мы встр'Ьчаемъ чаще всего ^). Но она не была 
исключительной: на псковскомъ яму въ течен1и, кажется, 
всего времени отъ 1570 — 1626 г. каждый охотникъ долженъ 
былъ пм*ть только по 2 мерина. ^) На ямахъ до псковской 
дорог* по устрою 1574 г. у каждаго охотника было по 5 
мериновъ. При устроен1и котельницкой и алекс*евской сло- 
бодъ въ 1586 г. предполагалось вначал* установить нормз^ 
въ 4 мерина на охотника. *) Кром* лошадей охотникъ дол- 
женъ былъ им*ть сани, телегу, с*дла, сбрую. Если ямъ на- 
ходился на р*к*— и судовый снарядъ. ^) 

По общему-же правилу предпочиталось брать на ямы 
такихъ людей, которые или уже были въ охотникахъ, или 
принадлежали къ охотничьей семь*, другими словами, лю- 
дей, которымъ гоньба была бы за обычай, ^) Но, конечно, 
исполняться такое правило могло только отчасти. Если 
ямъ устраивался внов*, то нер*дко для перваго завода пере- 



1) д IV , 262, л. 31 и ел., д. IV. 261, л. 126-129. 

•) А. Ю. 192. 294, 1 и 2, 278. д. IV, 262 равв^т, 264 раз. 

•) А. М. И. Д. п. Д. С. Л. Св. 153, М 91, 1642 г. 

*) д. ПГ, 261. л. 1, д. IV, 263, л. 5 и ел. 

») Напр. А. Ю. 192, 278. 

«) д. IV, 261, ра881ю. 
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водили на него охотниковъ изъ ближайшей цли съ какой 
было удобно слободы; другую же часть комплекта приходи- 
лось, вероятно, выбирать изъ людей въ ямскомъ д'Ьл'Ь не 
св'Ьдущихъ. Если возобновлялся какой-нибудь ямъ, то прелю- 
де всего сыскивали старыхъ охотниковъ, но пополняли ком- 
плекгъ по необходимости людьми, впервые попадавшими на 
ямъ. Если на яму приходилось зам-Ьщать отд-Ьльныхъ охотни- 
ковъ, охудавшихъ, сбЪжавшихъ, умершихъ, то выбирались, 
вероятно, чаще всего д-Ьти и родственники кого либо 
изъ охотниковъ. Прямыхъ указан1й на это для разсматри- 
ваемаго пер1ода мы не нашли, но, какъ уже было сказано, 
судя по поручнымъ, слобода им'Ьла изв'Ьстное'^ вл1ян1е на 
выборъ охотника: этому-же должно было соответствовать 
и желан1е правительства им^ть на яму людей, привычныхъ 
къ Д'Ьлу. Въ единственномъ случа'Ь устроен1я ямовъ путемъ 
прибора, какой мы для даннаго пер10да знаемъ, а именно — 
при устросп1и котельницкой и алексЬевской слободъ, на 
ямъ, по наказу, были прибраны, главнымъ образомъ, таюе 
охоч1е люди, которые или сами были охотниками, пли 
отцы или братья пхъ гоняли гоньбу ^). 

Это стремлен1е правительства сделать изъ случайнаго 
занят1я переходящ^^ю изъ рода въ родъ професс1ю, въ кон- 
цЪ концовь, какъ увидпмъ дальше, ув'Ьнчалось успЪхомъ 
и соотв'Ьтственно изменило отд'Ьльныя черты ямского строя. 
Но случилось это, если не повсем'Ьстно, то въ большей ча- 
сти м'бстъ лишь въ конц'Ь 20 годовъ 17 в'бка. До конца 16 в^ка 
быть ямскимъ охотникомъ не могло представлять серьезныхъ 
выгодъ, по крайней м'Ьр'Ь, такихъ, благодаря которымъ со- 
ставъ ямскихъ слободъ дЪлался бы бол-Ье или мен'Ье устой- 
чивымъ. Население, обязанное поставить охотника, срывало 
съ земли крестьянина, предоставляя ему взамЪнъ изв'Ьет 
ныя средства на первое обзаведете на новомъ ш'ЬстЬ. Эти 
средства, в'Ьроятно, были напбол'Ье д^Ьятельной причиной, 
почему все таки находились лица, шедшхя въ охотники. Но 
такъ какъ вся дальн'Ьйшая жизнь охотника въ слобод* сво- 
дилась къ тому, что средства онъ получалъ отъ населешя, 
а опрвдЪленхе своего положеп1я— отъ воеводъ и приказныхъ 
людей, то естественно происходило сл'Ьдуюш;ее: насе- 



1) д IV, 263, л. 9 . 11. 

/Соо^к 
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лен1е должно было уклоняться отъ иш равна го выполно- 
шя свопхъ обя;тнностей, вооподы Ж(М1 11р11ка:]11ыо , постоянно 
нуждаясь въ подводахъ, и, в1>роятно, въ больтомъ даже ко- 
личеств1Ь, ч'Ьмъ могли выставпт1> охотники, должны были 
нер'Ьдко приб1^гать кь су|)Овымъ м'Ь|)а\гь. И уго, если даже 
не принимать во впима1Йе злоуиотреб;1он1П явлон1я для то- 
го времени безусловно ааурядиаго. Охотники по.1уча.1и ен^е 
землю, но, очевидно, что и :гго мало помогало дЪлу. ^^емля 
въ ихъ рукахъ не могла давать 1и*е1'о, что она могла бы 
дать въ рукахъ землепашца, такъ какъ гоньба невольно 
отбивала отъ землп. Наконецъ, население, въ виду того-же 
стремлен1я всячески облегчить себЬ тяжесть повиниости, 
едва-ли, дМствительно, выбирало людей крЪнкихъ и ис- 
правныхъ. Такпмъ пришлось бы дороже платить да къ то- 
му-я^ге община теряла бы вынослпваго тяглеца. Говоря ко- 
роче: охотникъ вступалъ въ слободу, какъ наемный работ-, 
никъ за населен1е, но слуя^плъ онъ не населен1ю, а прави- 
тельству. Населеше естественно должно было стремиться 
уйти отъ какой-либо связи съ своимъ охотникомъ, а охот- 
никъ, понуждаемый къ службЪ, въ этой только связи п ви- 
д^лъ возможность нести службу исправно. Сл^Ьдовательно, 
весь строй держался при такой комбинац1и отноптен1й на 
принужден1И. Неудивительно поэтому, что источники до- 
статочно часто разсказываютъ намъ о случаяхъ запу- 
сгЬшя ямовъ не только въ силу какпхъ-лпбо вп-Ьп!- 
нихъ обстоятельствъ — войны, раззореитя, пов1)Тр1я а въ 
силу нежелан1я самихъ охотниковъ оставаться на яму 
Одни уходили съ яма, предпочитая жить за к1)Мъл1п- 
будь въ у'Ьгл'Ь друпе пропадали безв'Ьстно гд*, третьи 
скитались межъ посадскпхъ дворовъ, четвертые, какъ толь- 
ко истекалъ срокъ порядной, просились на старину '). 
На нЪкоторыхъ м1^стахъ ямскте охотники и вовсе не при- 
живались. Такъ, наприм'Ьръ, череповск1й ямъ, который до 
1598 г несколько разъ возобновлялся, въ этомъ году, когда 
прх'Ьхали писцы описывать его, оказался не только запу- 
ст^Ьвшимъ, но и отданнымъ двухмъ можаичамъ въ пом1ьстье 
за пусто. Судя по одному Д'Ьлу отъ 1617 г. плохо прижива- 
лись охотники и на тверскомъ яму: еш.е до раззорен1я, не- 

1) Много прим-ЬроБъ можно найтн въ А. М. Ю. Переп. кн. ямск. ел. 
265 и въ устроив, новгородск. кн. 
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смотря на частые устроп, охотники постоянно брели розно О- 
Едва-ли сл-Ьдуетъ признать за вс^Ьми этими фактами зна- 
чен1е лишь исключительныхъ явлешй. Если-бы состоять 
охотникомъ было выгодно, не было бы надобности въэтихъ 
частыхъ переустрояхъ ямовъ. Мы наблюдали бы также 
стремлен1е со стороны охотниковъ удерживать въ слободахъ 
свойхъ взрослыхъ сыновей. Между тЪмъ еще въ начал'Ь 17 
в^Ька сплошь и рядомъ встр'Ьчаемъ показан1я ямскихъ ста- 
рость' при допросахъ иисцовъ, что дЪти ямш,иковъ не жи- 
вутъ въ слободахъ и уходятъ въ разныя м'Ьста по наймамъ: 
одинъ, напримЪръ, живетъ въ Москве, въ медовомъ ряду, 
у торговаго челов'Ька уже 6 л-Ьтъ, другой — въ патр1аршей 
слобод'Ь, кто за бояриномъ въ колымажныхъ мастерахъ, кто 
въ Нижнемъ-Новгород^Ь на иосад^з и т. д. ^) Въ то-же вре- 
мя мы паблюдаемъ и сл'Ьдуюш.ее явлеше: охотйикъ, пере- 
селяясь на слободу, по общему правилу, долягенъ былъ пе- 
реводить туда всю семью со всЬми животами, мел^ду тЪмъ, 
напрпмЪръ, при переписи охотниковъ пневской слободы въ 
1601 г. обнаружилось, что у большей части охотниковъ н-Ьтъ 
въ слобод1з ни коровъ, ни овеи,ъ, ни свиней, такъ какъ все 
это оставлено ими на старип'Ь, т. е. въ томъ м'Ьст'Ь, откуда 
они вышли на ямъ ^). Случайное-ли это обстоятельство, 
объясняющееся какими-либо м'Ьстными услов1Ями, или ча- 
сто повтор'^вшееся— разъяснить не удалось. Но весьма ве- 
роятно, что тутъ сказывались общ1я услов1я. Охотникъ шелъ 
въ слободу, руководствуясь различными соображен1ями, но 
связи съ роднымъ м'Ьстомъ не порывалъ, не разсчитывая 
сделать изъ гоньбы постоянную професс1ю, понимая, что 
д'Ьло, за которое онъ взялся, в-Ьроятно, будетъ только слу- 
чайнымъ его занят1емъ. 

Трудно сказать, насколько правительство сознавало 
причины такого явлен1я, которое само по себ*, очевидно, 
пе могло соответствовать его цЪлямъ. Насколько правитель- 
ство озабочивалось т-Ьмъ, что гоньба поминутно урывалась, 
видно уже изъ этого частаго переустроя слободъ, изъ пред- 
нисанШ отставлять охудавшихъ охотниковъ и доправлять 
на ихъ м^сто новыхъ, а также изъ предписан1й сыскивать 

1) Арх. М. и. д. п. д. с. л. Св. 6. № 5, 1617 г. 

2) Напр. А. М. Ю. переп. кн. ямск. ел. 265, л. 26 43, 

3) д. 1У, 264, л. 227 и ел. 
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б4глыхъ охотниковъ и, въ случа'Ь неусл'Ьха, требовать на 
поручившихся новыхъ. То-же значен1е мы должны признать 
и за постоянными напоминан1ями воеводамъ и приказнымъ 
людямъ беречь охотниковъ и не урывать гоньбы. Но мо- 
гло ли правительст^во устранить главную причину зла, если- 
бы даже понимало ее?Едва-ли Упрочить гоньбу можно бы- 
ло только путемъ установленгя такого положен1я охотника 
въ слобод^Ь, при которомъ охотникъ смотр'Ьлъ-бы на свое 
занят1е, подобно тому какъ смотр'Ьло на него и правитель- 
ство— т, е. какъ на службу. Но для этого прежде всего на- 
длежало бы, какъ это мы увидимъ напрпм'Ьр'Ь 17 вЪка, пе- 
ревести охотниковъ на жалованье. Посл1)Днее-же потребо 
вало-бы ломки всей финансовой системы, что или не соот- 
в'Ьтствовало времени или не вызывало вниман1я. 

Мы моя^емъ, однако, установить одно: правительство 
опред'Ьленно стремилось къ тому, чтобы ямск1е охотники 
приживались въ слободахъ. Такъ, какъ увидимъ дальше, 
правительство всЬмп м-рами пыталось создать изъ каждой 
ямской слободы отдельную ямскую обп1,ину, выработало для 
олободъ особое право ямскихъ слободъ. 

Въ чомъ состояли обязанности охотника, достаточно 
определяется порядными, выборными и поручными: охотникъ 
-добрый, семьянистый, статочный, прожиточный крестья- 
нинъ, им'Ьющхй установленное количество гопебныхъ мери- 
новъ, долженъ былъ переселяться въ слободу съ женой, 
д-Ьтьмп тт со вс1>ми своими жтгвоты, долженъ былъ тамъ по 
ставить свой дворъ и со своей выти депно и нощно, когда 
потребуется, гонять гоньбу, государевыхъ пословъ и послан- 
ии ковъ и гонцовъ встр'Ьчать и провожать, зимнимъ и лЪт- 
пимъ путемъ на подводахъ и саняхъ, а водянымъ путемъ 
па судахъ, держа суды, кормщиковъ и гребцовъ, а также 
с1>дла и всяшй снарядъ, нужный для гопьбы ^). Переселя- 
ясь на слободу, пока опъ ставилъ свой дворъ, онъ обыкно- 
венно селился либо въ пустомъ двор^, если такой былъ на 
слобод*, либо па бобыльскомъ дворЬ лмск1е бобыли, какъ 
увидимъ дальше, селились обыкновенно въ пустыхъ охот- 
ничьихъ дворахъ), либо въ чьемъ либо охотничьемъ дворЪ. 
Распре д^Ьлялъ по дворамъ стройней къ; сл'Ьдовательно, со- 



1) Напр. А. Ю. 192,278, 284 и др. 
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глас1е жившаго во двор* охотника могло и не требоваться. 
Довольно полную картину того, какъ разселялись въ слобо 
дахъ новые охотники, даютъ сл'Ьдующхя выписки изъ одной 
изъ новгородскихъ устройныхъ книгъ. При устроеши ду- 
бровенской (по псковской дорог'Ь) ямской слободы въ 1574 г. 
новые охотники были разселены такъ: „Да на той- 
же на подолской земл* дворцы бобыльскхе на погос- 
тЪ: дворецъ на говядинскомъ участке, а нын'6 в-н 
немъ живетъ охотникъ вилатъ Есиповъ сынъ, да на томъ- 
же говядинскомъ участке дворецъ бобыльсшй въ томъ-же 
рятку, а нын* данъ новому охотнику Ивану Захарову. Да 
въ томъ-же рятку на Степановскомъ участк'Ь Старостинскомъ 
два дворца бобыльсше; одинь дворецъ данъ новому охот- 
нику Гриш-Ь М^нохову, а въ другомъ дворц* живетъ бо- 
быль Иванко Котовъ на двухъ долехъ, а на третей того-жъ 
дворца бобыль Гаврилка Губанъ. Да въ томъ-же рятку на 
Истоминскомъ участке Степанова дворецъ, а на немъ дв'Ь 
избы перегорожены. На дву долехъ охотникъ Третьякъ Ни- 
коновъ, а нын* тотъ дворъ данъ новому охотнику Мити Ла- 
врентьеву сыну Кузнецу, новому охотнику; а на другой по- 
ловин-Ь живетъ на трети живетъ того дворца ПёрвушаИва- 
новъ бобыль. А Данилку Васильеву сыну новому охотнику 
жити въ Правденскомъ двор* на Карпов* участк'Ь, доколе- 
ва свои дворъ сделаетъ. А Третьяку Никонову жити до- 
колева избу свою поставетъ въ рятку на Карпови участке 
въ бобыльскомъ рятку у бобыля у Вустина у Петрова сына. 
Да въ ямской-же слобод'Ь... на слободчиковой землЪ дво- 
рецъ бобыльско!!, а нын* живетъ въ томъ двор* охотникъ 
Карпъ Прокофьевъ сынъ доколева свой дворъ сделаетъ, 
жити ему до гЬхъ м'Ьстъ" '^). 

Ямская слобода въ ея цЬломъ представляла изъ себя 
искуственно созданную общину. Эта община состояла изъ 
опред'Ьленнаго числа служебныхъ и хозяйственныхъ еди- 
ницъ, называвшихся вытями, паями. ^) Сколько было слу- 
жебныхъ единицъ, столько въ принцип* признавалось и 
единицъ хозяйственныхъ, такъ какъ охотникъ хозяйство- 



1) д. IV, 260, л. 431—435. 

*) Миклашввск1й, Къ ист. хоз. быта, стр. 90, приравниваетъ ямскую 
выть ко двору. Такому приравнен1ю мы не могли найти твердыхъ осно- 
ван1й. 
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валъ на слобод^Ь только потому, что съ своего хозяйства 
несъ службу. На 11ракт11к1э, однако, этотъ ирипщшъ удер- 
жаться во всей его строгости, конечно, не могъ. Слобода, — 
хотя можно сказать, что почти до 2()-хъ годовъ 17 в*>ка 
слободская жизнь налаживалась съ большимъ трудомъ, 
приходя въ разстройство отъ каждой случайности, - все- 
таки должна была яа1ть своей естественной жизнью, а 
последняя разросталась за пред'Ьлы, отмелсеванные ей адми- 
нистращей. По общему правилу, выть равнялась тому ко- 
личеству гонебныхъ мериновъ и охотничьяго снаряда, ко- 
торое было назначено въ данной слобод-Ь. Такъ какъ. не 
у всякаго охотника былъ весь снарядъ полностью, то иногда 
на одной выти сид'Ьлп по двое или трое. Мы знаемъ слу- 
чаи еще бол1эе дробныхъ д+^лешй — охотникъ гонялъ съ 
У12 выти. '^) Правда, этотъ случай нФ^сколько исключптеленъ: 
б'Ьлавинскхе ямщики, живя въ муромской слобод'Ь, и гоняя 
тамъ гоньбу съ ц'Ьлой выти или съ части ея, гоняли еи1.е 
съ дробной доли выти и съ б'Ьлавинскаго яма. Трое на 
выти весьма частое явлен1е, четверо на выти также не 
р1>дкость. Все, однако, заставляетъ думать, что строй щики 
едва-лй допускали охотно бол'Ье двухъ челов-Ькъ на выть. 
По крайней м'Ьр'Ь, въ устройныхъ книгахъ, гдЪ передънамн 
развертывается картина слободы въ ея бол'Ье отвлеченномъ 
вид1^, въ томъ офищальномъ, въ какомъ жизнь слободы 
совпадала съ нам'Ьрен1ямп и принципами правительства, 
бол'Ье двухъ охотниковъ на выти мы не встр-Ьчали. В'ь ие- 
реписпых'ь-л^е книгахъ, гд'Ь жизнь слободы представляется 
въ одинъ изъ момептовъ ея естественнаго развит1я, дроб- 
ный д'Ьленхя очень часты. Иногда на выти сид^Ьлъ одинъ 
охотникъ, но ему подмогали двое пли одинъ или трое Так1е 
не назывались охотниками 

Весь земельный над'Ьлъ, не исключая и дворовыхъ мЬстъ, 
ирир'ЬзываемыЙ къ яму, получа.'1а слобода въ ея ц'Ьломъ, 
слобода какъ таковая, а не какъ совокупность дапныхъ охотни- 
ковъ. Правда, мы постояни о чптлемъ в ь актдхъ, что подъдворо- 
выя м-Ьста отведено ка^кдому охотнику столько-то а пашни 
столько-то, но охотникъ въ этомъ-лсе актЪ является лишь 
представителемъ пая въ данный моментъ Перем-Ьнится охот- 



1) А. М. Ю. кн. переп. № 265, л. 188. 
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никъ, явится другой, — онъ сядетъ на этотъ пай, можетъ 
быть, даже и на другой участокъ такъ какъ, еслп, напри- 
м'Ьръ, много охотниковъ перем'Ьиитея сразу, то возможно, 
что произойдетъ новая разверстка земель, и прежн1й уча- 
стокъ, распред'Ьлится между различными паями. Садясь на 
изв1ьстный участокъ, охотникъ получалъ лишь право поль- 
зоваться имъ, пока несетъ слуягбу. Если онъ охудаетъ, онъ 
отдается по той-же верстальной росписк^Ь, по какой былъ 
пзбранъ, вм'Ьст'Ь съ женой, д'Ьтьми и всякими животы, на- 
задъ въ сохи. ^) Если онъ умираетъ, его участкомъ влад'Ь- 
ютъ охотники. ^) Возможно, что въ его двор'Ь останется жить 
отецъ, братъ или сынъ, но если они не охотники, то останутся 
.т,пшь на особомъ услов1и со слободой. Наприм'Ьръ, вдова съ 
сыновьями остались посл'Ь рхотпика на его пашн'Ь, но гонь 
бы не гоняли и за пашню платили оброкъ. з) Если отстав- 
ленный ямской охотникъ оставался почему-либо въ слобод'Ь, 
онъ, если и пашетъ землю, то лип1ь платя въ слободу оброкъ. *) 
Приходя па слободу, охотникъ на отведенномъ ему дворо- 
вомъ м'ЬсгЬ ставилъ домъ; хотя этотъ домъ охотникъ ста- 
вплъ на счетъ избравшихъ его или (въ р'Ьдкихъ, видимо, 
с.1учаяхь) на счетъ казны, но онъ считался собственникомъ 
этого дома. Такъ, въ жалованной грамотЪ касимовской сло- 
бод^Ь 1567 г читаемъ: „а выметъ кто у кого слобоя^анина 
корчму опричь приказщика и старостъ и на томъ приказ- 
ищк'Ь и старостахъ взяти заповеди на меня, царя и вели- 
каго князя, по пяти рублевъ денегъ, а того слобожанина 
казнити торговою казн1ю бить кнутомъ, да его изъ слободы 
выслать вонь, а дворъ и животы описать на меня, царя и 
великаго князя". ^) Если бы дворъ не почитался личной 
собственностью, онъ не приравнивался бы къ животамъ. 
Но и этотъ принципъ зналъ изв-Ьствыя ограничешя. Это 



1) с. 1У, 262 л. 37 38 и ра881т. Характеренъ такой фактъ: одинъ 
охотникъ ржевскаго яма б-Ьжалъ изъ слободы съ женой, дЬтьми и вся- 
кими животы; но былъ иойманъ; однако, его отставили отъ гоньбы, 
такъ какъ оказалось, что онъ продалъ двухъ своихъ гонебныхъ мериновъ. 
А. М. Ю. кн. переп 265, л. 364. 

2) А. М. Ю. кн. переп. 265, л. 189 и ел. 
5) А. М. К), кн пер. 265, л. 339. 

*) А. М. Ю. кн. пер. 265, л. 260 и ел. 

^) Вельяминъ-Зерновъ, Изсл-Ьд. о касим. цар. и царев, т. 1, стр. 479- 
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вддно уже изъ приведенныхъ выше данныхъ, гд'Ь отШсыва 
лось, какъ происходило разселен1е по дворамъ новыхъ 
охотниковъ. Дворами въ этомъ случаЪ распоряжаются, со- 
образно встретившейся надобности. Дворовое м'Ьсто охотни- 
ка, но обшему правилу, какъ и его пашня, принадлежало 
слобод*. Изв-Ьстенъ, напримЪрть, слЬдующ1й фактъ: охотникъ 
ржевской слободы умеръ, посл'Ь него остались во двор'Ь 
жена и д'Ьти, но она вышла замужъ за ржевскаго посад- 
скаго приходца, который сталъ на м'Ьсто ея умершаго мужа, 
охотникомъ; дворовое м'Ьсто, а равно и дворъ перваго мужа, 
такимъ образомъ, остались за ней. Но что дворовое м'Ьсто оста- 
лось за ней только такимъ образомъ, видно изъ того, что, на- 
прим'Ьръ, въ костромской слобод*, когда умеръ охотникъ, а 
жена его съ д'Ьтьми сошла на иосадъ, дворовое мЪсто осталось 
за слободой. ^) Такихъ прим'Ьровъ можно было бы привести 
не мало. 

Какъ уже было сказано, разверстка между охотниками 
земель, отведенныхъ къ яму, происходила еще обыкновенно 
въ присутств1и стройщика. Стройщикъ могъ самъ развер- 
стать охотниковъ, но иногда охотники развёрстывались по- 
любовно между собой безъ помощи стройщика, иногда при 
его н'Ькоторомъ участ1и. Весьма ценный для рааъясненхя 
этого вопроса матерьялъ заключается въ разд'Ьльныхъ кни- 
гахъ алексЪевской и котельницкой слободъ 1587 — 1589 г.г. 
По окончан1и земельнаго отдЪла охотники заявили строй- 
щику желаше, чтобы онъ росписалъ ихъ землю на 5 вытей 
по 10 охотниковъ (т. е. охотничьихъ вытей) въ каждой. Въ 
пред'Ьлахъ этой большой выти— десятни они решили разд'Ь- 
литься между собой полюбовно. Стройщикъ росписалъ ко- 
тельницкой слободы 39 обежъ по 8 безъ */* обежъ на выть, 
а V* обжи записалъ всЬмъ сообща. По распоряженш строй- 
щика ямской дьячекъ писалъ этому верстанью роспись, по 
соглашен1и съ которой охотники межъ себя любовно приго- 
ворили: „что намъ досталось всей земли нанашъ десятокъ 
изъ пятидесяти челов'Ькъ въ старой и новой земли и намъ 
тое земли влад'Ьти межъ себя, поел* сего д'Ьля не перед'Ь- 
ливати и влад'Ьти землею по сему излюбленному верстанью 
кому што въ семъ верстаньи досталось. А хто у насъ въ 



1) А. М. Ю. кн. пер. 265, л. 273-284, л. 363. 

/Соо^к 
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нашей десятнЪ изъ насъ пзъ десятниковъ о земли новый 
дЪлъ счинати и сей нашъ излюбленный д'Ьлъ и росписные 
книги учнетъ роздирати и переде л ивати нзнова и намъ на 
томъ стояти за одинъ и взяти на немъ запов'Ьди во всю 
десятню пять рублевъ, московская". Такъ какъ, однако, еще 
до этого разд'бла отдельные охотники на своихъ участкахъ 
кто запахалъ, а кто и засЬядъ, то видимъ включеннымъ еще 
и следующее им'Ьвшее лишь временный характеръ услов1е: 
„а у котораго у насъ охотника сЬяна рожь къ 97 году въ 
одномъ пол-Ь въ старомъ нашемъ земляномъ верстаньи и 
тому охотнику тою ржею влад'Ьти одному хто сЬялъ. А на 
которой земли у насъ въ нашей десятн-Ь сЬяна рожь къ 
97 году въ дву полехъ или во всехъ въ трехъ полехъ и изъ 
тЪхъ двухъ ПОЛЬ взяти изо ржи тому охотнику, которому 
досталось въ нынешнимъ новомъ д'Ьля по сему излюблен- 
ному верстаиью четвертый снопъ". О На каждую десятню при- 
хплось ПО ровному количеству всякихъ угод1й и доходовъ. 
Гораздо труднее было разд-Ьлить долю десятни въ пред'Ьлахъ 
самой досятнп, такъ какъ н-Ькоторые видыугод1й не подда- 
вались мелкому дроблешю; приходилось уравновешивать 
недодачу уступками другъ другу частей, жеребьевъ» изъ 
другихъ видовъ угод1й. Каждая десятня въ свою очередь 
дЪлила доставшуюся на ея долю землю на пять вытей, по 
двЪ охотппчьихъ выти въ каждой. Д'Ьлили, наприм'Ьръ, сл*- 
дуюиц1мъ образомъ: „Л'Ьта 7097 июня въ 10 день охотники 
Жданова десятка Кирилова въ своемъ десятки межъ собя 
полюбовно разделили государево жаловане пашенную и около- 
городную землю. Ждану Кирилову да Онуфрею Иванову на 
ихъ две выти досталось дер. въ Кажове обжа земли пуста 
что была та земля за ними-жъ да дер. въ Нен... обжа земли 
да на СофМской сторон* что достанется на нашъ десятокъ 
пятая выть земли. И изъ той земли дати четвертой жеребей 
земли Максиму Кузнец}% а за гЬмъ за четвертымъ жеребьемъ 
что останеца земли та земля положити на шесть жеребьевъ. 
И изъ той земли дати шестой жеребей Петели да Сенки, а 
досталь той земли - взяти Ждану да Опушку. Петелки Конд- 
ратьеву да Сенки Офанасову досталось на ихъ две выти 



1) д. IV, 264, л. 65, 71, 8Ь 
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дер. въ Кажове обжа да дор. в Нен. . иолъобжы, да дер. Мя- 
кининская полобжы да отпнспая обжа бе;зъ четверти. Да на 
Соф'Ьйской сторон'Ь что достанется на нашъ десятокъ Ждану 
да Опушку и иуъ той земли взяти Летели да Сепки шестой 
жереб1й. Истом-Ь Карпову да Ивану Кунавину на пхъ дв'Ь 
выти досталось въ пустоши въ Моторове обжа земли да на 
Сокалниц'Ь пятая выть во всей Сокални да дер. въ острову 
что на Волхове половина острова что была та земля за 
Истомой'^. Въ заключен1е читаемъ приговоръ: ^да пригово 
рилп межъ собя полюбовно всЬ десять челов'Ькъ у котораго 
охотника где сеяна рожь къ 97-му году и въ 97 году сЬяна 
ярь и до тому хл'Ьбу и с/Ьно тому охотнику на той земл'Ь 
косить а рожю и ярю влад^Ьти тому охотнику кто сеялъ или 
отдавалъ. А пареннины поля намъ ко ржаному сЬву другъ 
другу очистити. А что въ деревне на Шолохове да въ де- 
ревне на Ожогове сЪяно у крестьянъ ржи къ 97 году и па 
Соф'Ьйское стороне что сЬяко ржи къ 97 году на нашемъ 
жеребею и та рожь намъ снопъ делити на все десять чело- 
вЪкъ повытно а изъ ярового хл'Ьба взяти снопъ Тимошки 
ведорову одному'*. Кто нарушитъ этотъ полюбовный приго- 
воръ, долженъ былъ платить запов'Ьдь въ пять рублей мо- 
сковскихъ. Вотъ другой приговоръ, объясняющШ, какъ д'Ьли- 
лись оброчныя статьи: „Да приговорили мы мел^ъ собя по- 
любовно всЬ десять человекъ: у которова охотника гд'Ь сЬяна 
рожь къ 97 году и въ 97 году сЬяна ярь и по тому хл'Ьбу 
и сЬпо тому охотнику на тоей земли косити. А рожю и ярю 
влад^Ьти тому охотнику хто сЬялъ или отдавалъ. А парен 
ниные поля намъ ко ржаному с'Ьву другъ другу очистити. 
А что взято па Соф'Ьйской сторон'Ь съ окологородные земли 
оброчныхъ денегъ на нынешнтй 97 годъ и той оброкъ раз- 
деленъ въ нашемъ десятое на шесть человекъ, а тЪ деньги 
собрати съ нихъ назадъ на т'Ьхъ-же охотникахъ на шти че- 
лов'Ькахъ во всЬ десять человекъ да что возмеца съ поло- 
вины съ рогатицкой заполья доходу на 97 г. и т'Ьмъ дохо- 
дамъ и оброчными деньгами что взяты съ окологородные 
земли на Софийской сторон'Ь поверстати товариш,евъ своихъ 
Поси'Ьла да Гаврила за яровой хл'Ьбь и за ])ожь па 97 годъ 
за шолоховскую плобжы. А чего недостанетъ ихъ поверстати 
и намъ въ ту поверстку собрати со всЬхъ десяти человекъ 
и Т'Ьмъ дву заполья мъ. А что ост^анеца отъ т'Ьхъ дву заполей 
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Т'Ьхъ дедегъ и доводу, п гЬ деньги п доходъ остатки разде- 
лить им тЬ десять , чел оно ТчТ> но кытн(»". ') 

Если И()сл1^ такого пе|)гта11!»я кшсоП-либо очотникъ на- 
ходилъ для С(м1я выгодпымъ доставитмся ему учаеткомь 
обменяться съ другнмъ охотн1гкомъ, то м'Ьна соиорнь^тась 
и<*редъ ирпка:Р1ИКомъ, какъ нередъ судьег1. ()дин1> и:л> м^- 
Н51ВН1ИХСЯ иодавал'ь ирнка^^чику челобитную, становился 
иере;п> нимъ сь очеП на очи съ евоимь контрагентомъ ^г 
совери]аль обмЬнъ. Обм1знъ точно ;шиисыв^шся въ книги. 
Приговоръ нрои;н1осился но справк1^ въ росиисныхъ (д1^ль- 
ныхъ, дЬловыхъ книгахъ) въ нрисутстви! нЪсколькихъ охот- 
никонъ-свид-Ьтелей, сид'Ьвшихъ у росписки. Вотъ нримЪръ 
такого приговора: ^,11 99 г Сентября 17 ставъ нередъ при- 
кащикомъ нередъ Собиномь Ярлрлковымъ Недоръ Мнхайловъ 
сынъ Я;шо и въ сына своево въ Махрово м1^сто сказалъ, 
что госчюдине ^т мною съ сыномъ государева жалованья въ 
дер. въ Ней., обжа ;^емли и т^ъ той, господине, обжи сету- 
иилси язь иолюбовно охотникомъ ведору да Игнатею четверть 
обжы аемли. А Ведоръ да Лгнатей Микитинъ ставъ тутожь 
съ очей на очи съ Язвомъ нередъ прикаи1,икомъ сказали 
мы господине изъ той Язва съ сыаомъ изъ Ней... обжы земли 
полюбовно четверть обжы земли взяли. А противъ той ево 
четверти обжи земли сстунилпся ему своей пустоши Чер- 
тошской четвертью обжи земли. И внередъ намъ влад-Ьти 
землею но сей нашей полюбовной сказк-Ь и но семъ роспи- 
снымъ книгаМъ". ^) Изъ т'Ьхъ-же книгъ мы узнаемъ, что 
при новомъ устроен1и Котельницкой и Алекс'1'^евской сло- 
бодъ въ 1599 и 1600 г.г. былъ новый раздЬ.гь земель, ко- 
торому были составлены новыя д'Ьловыя книги. Трудно, по- 
ручиться, что одинаковыя имена, встр'Ьчающхяся въ об1ьихъ 
книгахъ, принадлежатъ гЬмъ-лсе лицамъ, но н'Ькоторыя изъ 
нихъ, видимо, д'Ьйствительно. принадлежали охотникамъ, 
бывшимъ въ слободахъ еще при раздал* земель 1589 г. 
При новомъ разд'Ьл1^ они получали и новые участки, въ 
зависимости отъ того, въ какз^ю входили десятню 

Возможно, что такой порядокъ, т. е. разверстка земель 



1) д. IV, 264, л. 90, 99 и др. 

2) д. 1Г, 264, л. 105 об., 106. Интересно сравнить съ А. И., 1, 245, 
1 и 2, гд-Ь челобитная софхйскихъ д-Ьтей боярскихъ объ обмЬн'Ь подается 
митрополичьему суду. 
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между охотниками по вытямъ вылъ типичнымъ распоряд- 
комъ. Доказать это, за отсутств1емъ другихъ данныхъ, мы 
не беремся. Несомн'Ьнно, однако, что существовалъ и дру 
гой порядокъ. Такъ, охотники псковской и загорской сло- 
бодъ, начиная съ 1560 г. и до 1609 г. и позже землей, 
крестьянами, бобылями и всякими угодьями владели сообща 
безъ раздала и только доходы всяше, получая сообща, д'Ь- 
лили межъ себя. Въ д-Ьл* также чптаемъ: „а сколько съ 
которые деревни и съ пустоши какова хлЪба и доходу было 
и тому у нихъ книгъ не бывало, д-Ьлили-жъ хл'Ьбъ на гум- 
нахъ". ^) Мы объясняемъ такую разниц;^' въ порядке гЬмъ, 
что псковск1е охотники не вели, видимо, своего хозяйства, 
сдавая всю землю крестьянамъ и бобылямъ. По крайней 
м'Ьр'Ь, тамъ еще въ 1626 г. деревенсшй хлебный доходъ 
(перечисляя свои доходы, охотники, кромЪ деревенскаго до- 
хода и подможныхъ денегъ, ни о какихъ другихъ доходахъ 
не упоминаютъ) исчислялся ими количествомъ хлЪба и сЬна, 
получавшихся съ ямскихъ крестьянъ: ^А брали они четыре 
рубля на человека и изо ржи и яри у ямскихъ крестьянъ 
трет1й снопъ и изъ сена третью копну*. Сами охотники, какъ 
видно изъ того-же дЪла, большею частью жили на посадЪ. Охот- 
ники-же котельницкой и алексЬевской слободъ сами пахали 
пашню, что видно уже и изъ сдЪланныхъ выше выписокъ, а так- 
же и изъ того, что, кром'Ь отведенной имъ земли, они 
пахали и на сверхокладной землЪ, съ каковой^пашни давали 
на Государя выд'Ьльный хл'Ьбъ. ^) Сплошь и рядомъ встр'Ь- 
чаемъ указан1я, какъ для разсматриваемаго, такъ и для по- 
слЪдующаго пер1ода, что тотъ или иной участокъ, то или 
иное угодье находилось у охотниковъ въ неразд'Ьльномъ 
влад4ньи. Одновременно нередки указанхя, что такой-то па- 
шетъ свою выть пашни одинъ, а другой— съ братомъ или 
съ другимъ охотникомъ. Вм'ЬсгЬ съ т'бмъ, нельзя не обра- 
тить вниматя еще и на сл-Ьдующее обстоятельство: земель- 
ныя влад'Ьнхя слободъ слагались путемъ историческимъ; 
частое переустройство слободъ, вызывавшееся то быстрымъ 
ихъ запустЬтемъ, то проложенхемъ новой дороги, то необ- 
ходимостью разрешить какой-либо споръ о земл* между 



1) А. М. и. д. п. д. с. л. Св. 153, ^^ 91, 1642 г. 
>) <). 1У, 264, кн. выд-Ёльн. хл']&ба съ л. 351. 
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охотниками и уЬздными или посадскими людьми д'Ьла- 
ло то, что одни земолышо участки отнимались отъ 
ямовъ, дрзт1е придавались къ нимъ, третьи обменивались 
на друпе; одновременно закрывались одни ямы, а земли 
этихъ ямовъ придавались къ сосЪднимъ болынимъ ямамъ; 
наконецъ, бывали и так1е случаи: часть охотниковъ 
даннаго яма .переводилась на другой ямъ, а оста-яь- 
ные охотники либо придавались со всей землей къ сосед- 
нему большому яму, либо съ частью земли оставались са- 
мостоятельной слободой, а хъ другой части земли должны 
были подмогать тому яму, на который были переведены не- 
которые изъ ихъ товарищей. Естественно, что каждая изъ 
указанныхъ комбинаций должна была известнымъ образомъ 
вл1ять на воцросъ, делилась или не делилась на паи отве- 
денная охотникамъ земля. 

Сделаемъ попытку несколько разъяснить поставлен- 
ный вопросъ путемъ справокъ по исторхи некоторыхъ от- 
дельныхъ ямскпхъ слободъ. Въ Ярославле на посаде по 
устрою 1565 г. и по дозору 1570 г. была отделена къ сло- 
боде своя земля, а въ уезде — къ вокшерскому яму своя 
земля ^), но уже въ 1621 г. ни пашни, ни сенокоса за яро- 
славскими охотниками нетъ, а вокшерск1й ямъ считается 
приданнымъ къ ярославскому, и ярославсше охотники со- 
обща получаютъ доходы съ отставленныхъ вокшерскихъ 
охотниковъ, братьевъ ихъ и бобылей ^), Около 1628 г. на 
ново была устроена ямская слобода въ Ярославле, и охот- 
ники, получивъ по 5 четвертей въ поле указныхъ, получили 
еш;о почти по столько-же земли сверхъ указа, и пахали зем- 
лю повытно '). Около Мурома въ конце 16 века былъ Бе- 
лавинск1й ямъ, отдельный отъ Муромскаго, да къ Муром- 
скому-же яму была придана старая Якимовская слобода, къ 
которой, въ свою очербдь, была придана Гледячья слобода. 
Въ 1628 г. мы уже видимъ все эти слободы объединенны 



1) А. с. М. I, XXXIX. 

*^) Ар. М. Ю. кн. переп. ямск. слоб. № 265 съ л. 233 и Имп. П^гбл- 
Библ. Р, IV, 522, ]коп1я съ книгъ Ярославск. яму 1621 г. (об* рукописи 
одного содержан1я). 

3) Ар. М. Ю. кн. перед, ямск. слоб. № 265 съ л. 210 и Имп. Публ. 
Библ., Е, IV, 528, коп1я съ книгъ Ярославск. яму 1628 г. (об* рукописи 
одного содержан1я). 
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МП. Иэъ сорока восьми муромскихъ вытей въ посадской му- 
ромской слобод'Ь жили 26 вытей беаъ трети, а въ слободфз 
Глядячей 22 выти съ третью. Каждая выть ппхала свою 
землю. Въ б'Ьлавипской слобод'Ь считалось 12 вытей, но съ 
одной выти охотиик'ь былъ иереведеиъ въ муромскчй ям1>, 
и м1>стомъ его влад1>ли всФ» остальные охотники, сл1^дова- 
тельпо безъ раздала; сами-же б1уьавииск1е охотники частьн) 
также жили не вь слобод+з, а на Муром'Ь, по подводы от- 
пускали съ б-Ьлавинскаго яма. Въ ихъ земл'Ь им11ли долю 
и муромсше охотники. Суздальская ямская слобода была 
строена на 20 охотниковъ, но, видимо, еи;е въ самомъ на- 
чал-Ь 1'. в'Ька 15 охотниковъ были переведены во Влади 
м1рск1й ямъ, а остальные пятеро разоиыись Слобода была 
придана ко владим1рскому яму вм'ЬсгЬ съ землями, кото- 
рый пахались бобылями, платившими владим1рцамъ по 28 
рубля въ годъ, ^а тЪ деньги емлютъ володимгрсше охотни- 
ки и суздальск1е переведепцы^^. До царя ведора Тоаннови- 
ча близъ коломеискаго московскаго яма была слобода иахор- 
ская, им'Ьвшая 180 четвертей въ каждомъ пол* земли. При 
ведор* Хоанпович* пахорсше охотники были переведены въ 
коломенскхй ямъ, который вм^ст'Ь съ переведенцами соста- 
вилъ 60 вытей, и пахорская земля была разделена по 3 че- 
тверти на выть. Тогда-же былъ приданъ и Угримовск1й 
ямъ, но сколько въ немъ было земли никто въ 1628 г. уже 
не помнилъ; посл'Ь раззоренья угримовской землей коло- 
менск1е охотники больше не влад'Ьли ^). Ростовская слобо- 
да была самостоятельной слободой еш,е въ конц'Ь 16 в'Ька; 
владела тогда въ числ'Ь другихъ земель слободкой Сластихой, 
она была въобщемъ владЪши ростовскаго яма охотниковъ; 
но въ 1600 г (возможно, что и н^Ьсколько позже, такъ какъ 
въ переписной книг* 7108 г. показанъ видимо, ошибочно) 
ростовская слобода была уже приданной къ переяславъ-за- 
л'Ьскому яму и огородную землю этого придаточпаго яма 
пахали отставленные ростовсше ямскхе охотники 25 чело- 
в'Ькъ, платя зал'Ьсскимъ охотникамъ 30 рублей оброка ^). 
БодЪе подробныя св'Ьд'Ьн1я мы могли собрать о судьбЪ 



1) Ар. М. Ю кн. переп. ямск. слоб. № 265, л. 77-148; д. 326—331; 
л. 11-26. 

^) А. С. М., I, XXXIX, Титовъ, Рукоп. славян, и русск. И. Вахро- 
м*ева, изд. 97 г., т. IV, стр. 252—253 (перепечатана изь Яросл. Губ. 
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псковскаго яма. По устрою 1 560 г ямъ им'Ьлъ при 70 охот- 
никахъ 870 четвертей въ пол-Ь и сЬнныхъ покосовъ на 1440 
копенъ, по зхтрою 1584 г. при 50 охотникахъ ямъ остался 
при прежней пашн'Ь. По устрою 1587 г. при 40 охотникахъ, 
кром-Ь всей старой пашни ямъ получилъ еще 6 десятинъ 
л'Ьсу да 4'/2 десятины выгону (все было въ общемъ влад'Ь- 
нш). Загорск1й ямъ по устрою 1560 г. получилъ при 50 
охотникахъ 16 деревень и 255 съ осьминой четвертей въ 
каждомъ полЪ и сЬна на 1889 копенъ. По устрою 1587 г. 
при 20 охотникахъ земли было оставлено 110 четвертей въ 
пол-Ь и с^Ьна на 440 копенъ. Къ псковскому яму передъ раз- 
зорешемь были присоединены еще вм'ЬсгЬ съ землями при- 
городные окольные ямы на ВороночЪ и на Опочк'Ь, Съ 1620 г. 
ПСК0ВСК1Й п загорсшй ямы были соединены; на соединей- 
номъ яму устроили 35 охотниковъ, а земли дали 550 чет- 
вертей безъ третника, да дали псковской посадской земли 
1047 X 462 саж., да покосовъ 30 десятинъ безъ трети. Есдй 
разсмотрЪть составъ этой земли, то окажется, что частью 
земля была старая, частью — новая, большею частью - оброч- 
ная, т. е. по самому сз'ществу не пригодная дляразд'Ьла ^). 
Сухловск1й ямъ по псковской дорогЬ (между пшасскимъ и 
загорскимъ ямами) былъ устроенъ въ 1596 г. Въ него пе- 
ревели десять охотниковъ пзъ Кожемяцкаго яму, а десять 
охотниковъ собрали со всЬхъ окольныхъ псковскигь 
ямовъ. (Р1нтересно, что вместо десяти охотниковъ, выведен- 
ныхъ изъ кожемяцкаго яма, новыхъ туда охотниковъ взя- 
ли съ гЬхъ, кто долженъ былъ бы дать охотниковъ на су- 
хловск1й ямъ, если-бы ямъ строился обычнымъ путемъ). Въ 
1598 г. за охотниками сухловскаго яма было земли 220 че- 
твертей въ каждомъ пол*; землю разверстали повытно. Въ 
1611 г. сухловск1й ямъ былъ вновь перестроенъ, такъ какъ 
охотники охудали, и къ старой земл'Ь бы;ги приданы оброч- 
ныя деревни и пожни новыя, а ими владели охотники со- 
обща ^;. * 

Приведенныя данныя, предлагаемый въ вид'Ь прггм'Ь- 



В-Ьд., 1855 г.. ^й 18), Арх. Мин. Ю., кн. переписи, ямск. слоб., М 265 
л. 251-278. 

1) А. Э. III, 158; Р. И. В., II, 178, Арх. М. И. Д, П. Д. С. Л. Св. 153, 
^^ 91, 1642 г. 

«) д. IV, 262, съ л, 31, 
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ройъ, не только указывяють, какъ въ зависимости. от ь самыхъ 
разнообразйыхъ и нередко случайныхъ прпчииъ, по смотря 
па показанную выпю в-Ьроятность существовав 1Я земелр^на- 
го оклада, м1шялпсь размЬры земельныхъ влад-Ьнхй одной 
аг той-же слободы на иротяжеши 30-20 и даже 10 лЪтъ, 
но ДаюФъ также право предполагать, что было-бы бсзиолез- 
но искать какого либо одного общаго огвЬта на поставленный 
только что воиросъ. Если, однако, все таки пытаться подве- 
сти всЬ эти раднородныя даниыя подъ обпця д'Ьлен1я, то 
можно, кажется, сказать, что дворы и огороды находились въ 
Личпомъ пользовашн того пли тЪхъ. кто сид'Ьлъ на 
выти; иояши-же, л'Ьса, оброчныя деревни, окологород- 
пая оброчная земля обыкновенно находились въ об- 
щемъ пользован1и. Пашия обыкновенно развёрстывалась по - 
вытно, но и при разверстке какой либо или не поддавав- 
пцйся д'Ьлентю пли по другимъ причпнамъ неудобный для 
д1^лен1я участокъ могъ оставаться въ неразд-Ьльпомъ поль- 
зовашн. Въ зависимости, однако, отъ обстоятельствъ, не 
рЪдко также совершенно случайныхъ, папшя вовсе не раз- 
вёрстывалась, и иногда та-же самая пашпя, которая не бо- 
л'Ье десяти лЪтъ назадь пахалась повытно Это-лсе можно, 
кажется, довольно наглядно показать и на слЬдующемъ при- 
мЪр-Ь: въ 1606 г. на крестецкомъ (новгородскомъ яму) не 
было приказчика, и охотники, которые вообще верста^пись 
землей полюбовно сами, разд'Ьлили между собой и приказ- 
чикову землю, а на заячевскомъ (новгородскомъ) яму въ 
1608 г., гд'Ь приказчика также не было, его земля осталась 
въ общемъ пользованпг ^). Следовательно, при видимой 
тенденщи разверстывать пашню повытно, нельзя т'Ьмъ не 
мен'Ье утверждать, что разверстка земли была повсем'Ьстна 
или даже, что она ]^осподствовала. Нельзя также утверждать, 
что этотъ вопросъ различно разрешался по районамъ. Внутрен- 
ними-же причинами такого разлпч1я следуетъ, кажется, при- 
знать, во-первыхъ, случайный составъ земель, завпсЬвшШ 
нередко отъ чисто внЪшнихъ обстоятельствъ; во-вторыхъ, 
оставался не безъ вл1ян1я и тотъ фактъ, что составъ насе- 
лешя ямской слободы могъ очень часто меняться, а, сл-Ь- , 
довательно, у охотника, этого, обыкновенно для конца 16 



1) д. IV, 260, л. 29 об. л. 136 и ел. 

/Соо^к 
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и начала 17 в'Ька^ лишь случайнаго гостя въ слобод*, не 
было достаточныхъ оснований отстаивать нопрем'Ьнно нача- 
ло разверстки или же, наоборотъ, противиться ему. Охот- 
никъ, знакомясь съ обстоятельствами д'Ьла, мирился съ 
услов1ями, въ какихъ находилъ земельныя отношенхя въ 
данной слобод'Ь, наблюдая лишь, чтобы не быть обд'Ьлен- 
нымъ и получать приходившуюся на его выть или долю вы- 
ти часть хлЪбныхъ или денежныхъ доходовъ. Земля инте- 
ресовала ямского 0}^отника не сама по себ-Ь, а лишь какъ 
капиталъ, доходы съ котораго помогали ему нести службу ^). 
Итакъ, по характеру отношенШ, сложившихся въ ямской 
слобод'Ь, ямская слобода представляется намъ несомненной 
общиной. Но она- искусственно созданная община, такъ какъ 
связью между слободой и охотнйкомъ являлся лишь договоръ, 
заключенный охотнйкомъ съ населен1емъ. 

Правительство, какъ намъ уже пришлось вскользь 
зам'Ьтить, въ свою очередь, также смотр'Ьло на . сло- 
боду, какъ на отдельную общину. Это сказывалось не 
только 1Въ томъ, что, наприм'Ьръ, въ случае устроен1я сло- 
боды путемъ прибора, какъ это им'Ьло м'Ьсто въ алексЬевской 
и котельницкой слободахъ ^случай, повторяемъ, своеобразный, 
но во многихъ отношешяхъ характерный) порука по охот- 
никамъ бралась другъ по другЪ, не только въ томъ, что 
правительство никогда не вступало въ отношенхя по поводу 
гоньбы съ отдельными охотниками, а всегда съ охотничьей 
слободой въ лиц* ея представителей, но и въ томъ также, 
что правительство довольно решительно заботилось о соз- 
данш особаго права ямскихъ слободъ, какъ определенной 
территорхальной и служебной единицы. 

Это особое право создавалось путемъ жалованныхъ или 
точнее — уставныхъ грамотъ ямскимъ слободамъ. ^) Указа- 



^) ВсЬ приведенныя нами данныя о земельныхъ отношвн1яхъ 
въ ямскихъ слободахъ относятся, главнымъ образомъ, къ посл-Ьдиему 
двадцатил*т1ю 16 в-Ька и къ первому тридцатил-Ьтхю 17 в-Ька. 

^) Въ источникахъ эти грамоты иногда называются жалованны- 
ми (напр. П. С. 3. I, № 518 А), иногда уставными (напр., А. И. 1П, 
234). Но правильн-Ье, съ точки зр^шя научной классификадхи, при- 
числить ихъ къ уставнымъ, такъ какъ въ нихъ опред'Ьляются не вре- 
менныя и не вызванныя случайными обстоятельствами льготы и при- 
виллеНи, а изв1^стный строй, уставъ жизни и отношен1й. Вельямивовъ- 
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тй на существоватпег такпхъ грамотъ мы им^Ь?мъ достаточ- 
но: въ 1567 г. была дана жалованная грам та каспмовскоП 
слобод'Ь(опа дошла до насъ ц^тнкомъ), М нрп Ведо1)1Иоин- 
нт)вич1> получили 1'рамоты н1^которые. сибпрскчо ямщики, -) 
въ 1619 г. были даны ио челобитью рагишхъ ямов'ь охотни- 
ковъ грамоты навгЬямы и притомъ— въ видЬ воаобиовло- 
Н1я старыхъ грамотъ. '-') Нельзя ска:^ать, чтобы жало- 
ванный грамоты ямщикамъ не быги извЬстны и пре- 
дыдущему пер1оду, особенно-же переходному времени, 
т. е. контху 40-хъ и до конца 50-хъ годовъ. Такъ, мы знаемъ 
о жалованной грамот+> ряжскимъ ямпишамъ 1557 г., *; 
козьмодемьянскимъ ямщикамъ того-же года, -•) муромскнмъ 
ямщикамъ 1550 г. *'); но это были грамоты ямщикамъ 
— распоряднтелямъ ямовъ, а не слободамъ. Такъ, въ 
этпхъ грамотахъ, судя по сохранившимся отрывкамъ 
ряжской и Козьмодемьянской т'рамотъ, тождественныхъ по 
содержан1ю, читаемъ: „къ городу каменья, извести и л'Ьсу 
ямщикамъ не возить и города и острога не д-Ьлати и мос- 
товъ не мостити, у города же и у воротъ не стояти и съ 
посацкимп и съ уезными людьми ни въ какге подати не 
тянутп и никакова пздел1я не д1\л^ти, а гоняти ямскую гонь- 
бу и во всемъ ходити по тому какъ въ нихъ написано**, 
Какъ сл'Ьдуетъ изъ много разъ цитированной грамоты на Тоть- 
му отъ 1548 г , ямщики, по утверждешю выбора ихъ казначе- 
емъ, получали ^грамоту жалованную несудпмую да грамоту по 
чему имъ наяму стряпати да грамоту проезжую о мытЬхъ**. ') 
Вспомнимъ также, что 50-ые годы были годами перелома въ 



Зерновъ называетъ одну изъ такпхъ грамотъ жалованной, Изсл. о касим. 
цар. и царев., т. I, стр. 473. Загоскинъ, въ Уст. грам. 14-16 в.в., Каз. 
1875 г., не им'Ьлъ въ виду ямскихъ грамотъ. 

1) Напечатана у Вельяминова Зеряова, ц. с, т. I, стр. 474 — 483. 
Въ литератур'Ь о ней уиоминаль еще Чечулинь, „Города моек, госуд. 
16 в.". стр. .328, прим. 2. 

«) А. И. III, 234. 

3) П. Соб. Зак., I, 518 А. О значен1П этой ссылки мы скажемъ 
подробе-Ье въ глав-Ь пятой. Общее указан1е въ Уложен1и, гл. ХЛЧП 
71 (по П. С. 3, 1, стр. 104). 

*) Н. С. 3. 1, 518 А. 

5) Кязан. Губ. В*д., 1856 г., № 27. 

в) А. Э. III, 297. 

') Акты Юшкова, Лв 163, 
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исторш ямскойгоньбы; около ямщиковъ-распорядителей ямовъ 
уже начали группироваться гонебщнки; грамоты, регулируя, 
главны мъ образомъ, положеше ямщиковъ— начальниковъ 
ямовъ, отчасти, можно думать, касались и тЪхъ, кто по роду за- 
нят1й связалъ свою судьбу съ судьбой ямовъ. СовсЬмъ иного со - 
дерлшн1я, наприм'Ьръ, касимовская слободская грамота, хотя 
разница во времени между ней и,положимъ,ряжской грамотой, 
всего въ 10 л'Ьтъ. Предполагать-же, что касимовская слобода 
получила какую-либо особую грамоту, въ силу какйхъ-либо 
особыхъ причинъ, н-Ьтъ, повидимому, никакихъ основанШ, 
т'Ьмъ бол^е, что по ,содержанш она совпадаетъ еъ 
т'Ьмъ, что мы въ д'Ьйствительности наблюдаемъ въ л^изни 
другихъ слободъ, какъ это видно изъ д'Ьлъ после- 
ду ющаго времени; следовательно, иное содеряхаше касимов- 
ской грамоты представляетъ собой совсЬмъ новыя начала. ^) 



'^) Этотъ документъ иредставляегь столь серьезный интересъ, 
что мы решаемся иереиечатать его ц-Ьликомь. Грамота, по словамъ Вель- 
яминова-Зернова, досталась ему вм'Ьст1> съ бумагами иокойнаго Гагииа. 
Грамота издана въ 1567 г., подтверждена въ 1599, 1608, 1616, 1646, 
1678, 1685 г.г. „Се яз'1^ царь и великхй кнйзь Пванъ Васильевинь всеа 
Рус1и пожаловал ъ есмп сиобожанъ въ КасимовЬ город'Ь па. йосад^Ь 
ямской слободы, приказщика да старосту и охотниковъ да дворнико1^ъ 
пятьдесятъ человЬкъ. Не надобе имъ моя царева и великаго князя 
дань, ни ямск1я денги, ни сошная служба, ни городовое всякое дЬло, 
ни податей моихъ всякихъ не даютъ съ черными людьми и съ город- 
скими и съ сельскими никоторые проторы не тянутъ. А нам'Ьстницы 
наши Касимовск1е, и волостели и ихъ т1уны кормовъ своихъ у нихъ 
не емлютъ и не всылаютъ къ ннмъ ни по что, И тЬхъ слободскихъ 
приказщиковъ и старость и охотниковъ и дворниковъ самихъ и ихъ 
д-Ьтей и ихъ людей, не судятъ ни въ чемь; а судитъ гёхъ ямскихъ 
охотниковъ и дворниковъ и ихъ д1^тей и ихъ людей, приказщикъ 
ямской да староста, А пошлинъ приказщикъ емлеть съ рубля по алты- 
ну, а хоженаго денга. А пошлютца на правду, ино имати Ъглу на 
дв* версты по денг-Ь, а на правду вдвое. А пересуду и праваго десятка 
прнказщику суда нЬтъ. А случитца т-^мъ слобожанамъ судъ см'Ьстной 
съ городскими и съ волостными людьми въ душегубств1Ь, ино ихъ су- 
дятъ Касимовск1е наместницы и ихъ Т1уны. А приказщикъ слободской 
съ нимижь судитъ, а старосты слободскхе у нихъ на судЪ сидятъ для 
береженья. А правъ или виноватъ слобожанинъ, приказщику и ста- 
ростамъ, городской или волостной челов-Ькъ правъ или виноватъ, на- 
м-Ьстнику и волостелемъ и ихъ т1уномъ, а на виноватомъ исцовъ искъ 
доправити, да отдати ищеемъ. А будетъ душегубство въ слобод'Ь, а 
ищей и отв-Ьтчикъ оба слобожанина! ино ихъ судятъ приказщикъ ямской 
да старосты въ душегубств*Ь Н во всякихъ д-Ьлехъ, опричь разбою. А 
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Эти начала и выражаютъ собой то, что мы р-Ьшаемся 
назвать особымъ правомъ ямскихъ СеЮбодъ. Оно состояло 



явитца въ слобод-Ь убитая голова, кто подкинетъ ъъ. ту слободу, или 
водою напловетъ, или возомъ сотретъ, или съ дерева убьетца, или отъ 
своихъ рукъ утеряетца, и слобожанами та голова явити своему при- 
казщику, а т1уну, посадчику и городовому приказвдику поголовщины 
не платятъ. А воевод-Ь и нам-Ьстнику и волостелемъ и ихъ т1уномъ, 
посадчикомъ и городовому приказщику до того душегубства и во вся- 
кихъ д^Ьдехъ, до нихъ дЪла н'Ьтъ. А разбойное съ поличнымъ судятъ 
старосты губные, а приказщикъ слободской и старосты съ нимъ-же су- 
дятъ для береженья. А правъ или виноватъ, по судебнику и д-Ьло 
кончаютъ, а виноватыхь казнятъ по моему цареву и великаго князя 
указу. А губные старосты безъ приказщика не судятъ А пожаловалъ 
есми своихъ слобожанъ въ торхан'Ьхъ отъ всякихъ своихъ податей и 
ихъ дворы и пашни за то что имъ въ Касимов* Город'Ь на посад-Ь на 
яму подводы держати по трое лошадей съ выти, на мое царево и ве- 
ликаго князя разное д-Ьло и на земское. А прогоны имъ имать на де- 
сять верстъ по три денги, а проводнику на тритцать верстъ по дв* 
денги. А давать имъ подводы по моимъ царевымъ и великаго князя 
грамотамъ, и по воеводскимъ и нам-Ьстничьимъ, и по грамотамъ горо- 
довыхъ приказщиКовъ. А лошадей имъ у городскихъ людей и у во- 
лостныхъ отнюдь не иматй; а возметъ который охотникъ на ямъ ло- 
шадь въ подводы у кого ни буди, и т-Ьмъ охотникамъ быти отъ меня 
царя и великаго князя казненымъ. А которые гонцы обм'Ёняютъ под- 
воды на дорогЬ въ сел'Ьхъ и въ деревняхъ у кого ни буди, а т-Ь люди 
тЪ обм1^нные встал ые подводы учнутъ у себя задерживати, а Каси- 
мовъ городокъ на ямЬ, къ ямскимъ охотникамъ отводити ихъ не 
учнутъ того же дни, и приказщику т-Ьхъ людей давати на поруки ц^а- 
реве и великаго князя пен-Ь, да на т-Ьхъ людей доправливати всякой 
подвод* по три алтына на день. А будетъ кому д-Ьло до слобожанина 
и на иномъ город'Ь, и нам'Ьстникъ его велитъ дать на поруку, да 
отослать въ Касимовъ городок'ь къ приказщику слободскому, и нам-Ьстникъ 
его не судитъ нигд* ни въ какихъ дЪлехъ. Тахожь есми тЬхъ слобожанъ 
пожаловалъ. Наши нед*льщики площадные и дворцовые по нихъ не 
"Ьздятъ, и на поруки ихъ не даютъ, и сроковъ на нихъ не нам*тываютъ 
ни въ какихъ дЪлехъ. А кто срокъ накинетъ силно, и они къ тому сроку къ 
отв'Ьту не *здятъ; а кто на нихъ по срок* возметъ безсудную и та без- 
судная не въ безсудную. А кому будетъ до котораго слобожанина какое 
д-Ьло, или слобожанину до стОроннихъ людей до которыхъ нибуди ка- 
кое д-Ьло и въ томъ на слобожанъ т* люди, и слобожане на стороннихъ 
людей на кого нибуди нахметываютъ мои царевы и великаго князя за- 
зывныя грамоты да по гЬмъ зазывнымъ на срокъ ставятъ за ответами, 
а сужу ихъ язъ царь и велик1й князь, и 1И каши казначеи, или кому 
будутъ приказаны ямск1я д*ла судити, а опричь ямского судьи т*мъ 
слобожанамъ не искати и не отв-Ьчати ни предъ к-Ьмъ. Да гЬхъ же есми 
слобожанъ пожаловалъ. Кто -Ьдеть на наемныхъ подводахъ, и имъ подво- 
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не только цзъ права собственнаго управлешя, а, соотв'Ьтст- 
ненно времени, п суда, но п пзъ ряда прпвнллегШ, привад- 
лежавшихъ охотнику, какъ члену ямской слободы. 



ды наимовати у охотниковъ; а охотникамъ имати у нихъ наемъ пб указу 
на десять верстъ по три денгп. А мимо охотниковъ подводъ въ наемъ ни- 
кому не давать; а кто дастъ ыодбоду въ наемъ подъ гонцы, и того 
изымаютъ приказщикъ и старосты, да возмутъ на немъ на меня, царя 
и великаго князя, зацов1>дь два рубля денегъ, да т^Ь денги привозятъ 
въ мою цареву и великаго князя, казну къ дьякамъ, которымъ 
ямы приказаны. Да слобожаяъ же есми пожаловалъ. Кто т-Ьх!» 
слобожанъ въ слобод-Ь женитца или въ Касимов-Ь на посад* или въ 
иной слобод-Ь или волостяхъ, или дочерь дастъ изъ тое слободы за 
мужъ на посадъ или въ волость или въ слободу, и приказщику и ста- 
ростамъ, кому они приказаны, имати на меня, царя и великаго князя, 
за убрусъ^ четыре денги, а за выводную куницу алтынъ, а знамя 
емлютъ у митрополича приказщика, а за в-Ьнцы отъ знаменъ даютъ 
приказщику митрополичу съ холосца по три денги, а со вдовца алтынъ, 
а съ трехженца два алтына. На пиръ къ нимъ и въ братчины незванъ 
сильно не Ьчдитъ никто; а кто къ нимъ на пиръ незванъ прх-Ьдетъ и 
отъ него вышлютъ вонь безд-Ьльно а кто ис пойдетъ вонъ, а учинитца 
тутъ у нихъ какая гибель, и тому незваному за гибель платить вдвое 
5езъ суда. А кто къ кому прт-Ьдеть въ слободу гость или какой чело- 
в'Ькъ ни буди, пли кто наймита найметъ, и тому слобожанину того 
своего гостя и наймита явити приказщику и старостамъ, кому они 
приказаны; а отъ явки приказщику и старостамъ у нихъ не имать ни- 
чего. А кто не явитъ приказщику и старостамъ своего гостя или найми- 
та или кого ни буди, и приказщику и старостамъ на гЬхъ люд-Ьхъ, 
которые не являюпэ, имати запов'Ьди на меня, царя и великаго князя, 
два рубля денегъ. А которой слобожанинъ купитъ или вым^няетъ 
лошадь у городского человека или волостнаго и у прх-Ьзжаго у кого ни 
буди, ^лй кому охотникъ лошадь продастъ, или пром^няетъ, и они съ 
т-Ьхъ лошадей тамги и пошлины не платятъ, а являютъ тЬ лошади 
охотники, кто купитъ или кто продастъ, или пром-Ьнитъ, своему при- 
казщику и старостамъ, кому они приказаны; и приказщикъ 
и старосты пишутъ у себя явки изъ за купца и продавца и лошади въ 
шерсть и ц'Ьну сколько которой лошади л'Ьтъ, а за нищего емлютъ они 
себ* по дснг'Ь съ лошади. Такожь есми слобожанъ пожаловалъ. Осло- 
бодилъ есми имъ брагу держать про себя, а пива и меду и вина на 
керчмы имъ у себ'Ь отнюдь не держать. И будетъ у кого корчма, или 
кто своего питья приказщику и старостамъ не явитъ и приказщику и 
старостамъ у того слобожанина корчма выняти, а дапов']^ди взяти на 
меня, царя и великаго князя, два рубля денегъ. А выметъ кто у кого 
слобожанина корчму опричь приказщика и старостъ, и на томъ при- 
казщикъ и старостах ь взяти заповЬди на меня, царя и великаго князя 
по пяти рублевъ денегъ а того слобожанина казнити торговою кадн1ю 
бить кнутомъ да его изъ слободы выслать вонъ, а дворъ и животы 
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Во тлльЪ слободы стояли два лица — приказчикъ и ста- 
роста. Приказчикъ назначался правительствомъ и былъ пред- 
ставителемъ правительства въ слобод*, староста избирался 
охотниками и вЪдалъ самую гоньбу подъ наблюден1емъ при- 
казчика. Точнаго разграничешя въ фуякц^яхъ, касавшихся 
собственно гоньбы, заметить нельзя. Такого разграничен1я, 
вероятно и не было. Можно отм'Ьтить только, что обыкно- 
венно подводы отпускалъ и охотниковъ наряжалъ староста, 
онъ-же велъ и загонныя книги, но подорожныя прописывалъ 
приказчикъ. *) Следовательно, въ пред'Ьлахъ служебныхъ 
функцШ слободы приказчикъ выступалъ преимущественно 



описать на меня царя и великаго князя. Такоже есми слобожанъ пожа- 
довалъ. Наши воеводы, князи и бояре и д'1^ти боярск1е и всяк1е разные 
люди, Татарове и князя и мурзы и ъсЬ служебные люди и всяк1е по- 
сланники и гонцы и Нагайсше послы въ ихъ двор'Ьхъ сильно не 
ставятца и кормовъ своихъ и конскихъ на нихъ сильно не емлютъ, 
и въ л'Ьтнюю пору на ихъ пашняхъ и на луз^^хъ и на покосЬхъ не 
ставятъ же ся, и не всылаютъ къ нимъ ни по что, а кормъ свой и кон- 
сшй купятъ у нихъ по ц-Ьн-Ь, какъ имъ продадутъ. А ставятца послы 
въ гонцы жа яму, на то ямъ устроенъ. А которые наши воеводы, князн 
и д*ти боярсдав и всяк1е служилые люди у гЬхъ слобожанъ въ ихъ 
двор'Ь^.ъ учиутъ ставитца сильно, или что возмутъ или ч^мъ изобидятъ, 
и тому отъ меня, царя и великаго князя быти въ опал'Ь, и на немъ 
то ваятн вдвое безъ суда. А которые охотники или ихъ д1&ти, иди ихъ 
люди пойдутъ вверхъ по ОкЬ къ Терехову, или въ нязъ къ Мурому 
или въ новыгороды отъ ямской вдаль за урокомъ, и они въ тЪхъ во ' 
вегЬхъ город'Ьхъ съ головы по алтыну гостинаго не даютъ; а поддуть 
т* охотники торговать въ которой городъ ни буди, и пошлинные люди 
во вс:Ьхъ город-Ьхъ на гЬхъ охотникахъ емлютъ по тому, какъ и съ 
торговыхъ людей. А которые наши воеводы, посадчики и городовые 
приказщики, и ключники и высылщики и всяюе мои царевы и великаго 
князя посланники учнугь отъ себя гонцовъ посылать по своимъ подо- 
рожнымъ грамотамъ на подводЪхъ и въ суд-Ьхъ въ иные городы куды 
ни буди по у*здамъ и т* де воеводы и городовые приказщики и ключ- 
ники и высылщики и всяк1е посланники своимъ' гонцамъ подводы да- 
ютъ въ уЬздъ на пять верстъ, да гЬхъ своихъ гонцовъ имена куды 
пошлютъ и сколько кому подводъ даютъ пишутъ у себя въ книги да 
т* свои отпуски присылаготъ къ Москв-Ь къ дьякамъ въ ямскую избу 
для окравни ямскихъ книгъ. А коли они явятъ с1ю нашу грамоту Каси- 
мовскимъ вовводамъ, посадчикамъ и всякимъ приказнымъ людемъ и 
ихъ пошлинникамъ, они съ нее явки не даютъ ничего. Дана грамота на 
Москв*, л-Ьта 7075 (1567), марта въ 27 день. 

1) Цит. гр. Касим. слоб.; пачка подорожныхъ, представляющая изъ себя 
непереплетенную книгу прописанныхъ подорожныхъ Жел-Ьзнопольбкаго 
яма № Ар. М. И. Д. П. Д. С. Л., св. 3, № 1, 1606 г. 
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въ случаяхъ, гд'Ь требовалось офицгальное удостоВ'Ьренхе, 
староста же зав'Ьдыва.дъ внутреннимъ распорядкомъ гоньбы. 
По основному принципу, приказчикъ назначался въ слободу 
для того, чтобы было кому в-Ьдать ямскую слободу и въней 
охотник^эвъ и ямскую слободу беречь. ^) Староста-же, какъ 
представитель охотннковъ, состоялъ при приказчик* для 
береженья охотниковъ отъ пего. Онъ въ большей степени 
представитель данныхъ охотниковъ, а прнказчикъ— предста- 
витель слободы, какъ общаго и ц'Ьлаго. '). 

Обыкновенно читаемъ въ наказахъ стройщикамъ— уст- 
роить въ слобод* приказчика. ^) Значило ли это, что 
стройщикъ долженъ былъ и прхискать приказчика, или-же 
онъ лишь устраивалъ его въ слобод*, т. е. отводилъ дво- 
ровое м*сто, давалъ пашню и т. д.? Это не ясно. Обыкно- 
венно приказчикъ -сынъбоярсшй, и обыкновенно изъ лю- 
дей м*стныхъ. *) Но если приказчикъ и не пр1искивался 
стройщикомъ, то все-таки, видимо, онъ, по больпшй части 
назначался т'Ьмъ лицомъ, которое получило изъ Москвы на- 
казъ объ устроен1и яма, т. е. или местной правительственной 
властью, или присланнымъ изъ Москвы стройщикомъ. 

Приказчикъ, съ одной стороны, былъорганомъ общаго 
управлен1я, по характеру времени— и суда, въ слобод*, съ 
другой стороны, онъ былъ органоМъ спещальнаго ямского 
управлен1я. Изъ касимовской грамоты выясняются сл*дую- 
щ1я подробности: приказчикъ в*далъ слобожанъ вм*ст* съ 



1у А. с. М. I, XXXIX, д, IV, 261, разйш; ^. IV, 334, разйш и др. 

2) Должность ямского приказчика не встретила еще оиред1>лен. 
ныхъ сужден1й въ литератур-Ь. Подробн-Ье другихъ говорить о ней Чи- 
черинъ. Области, учред., стр. 378- 379. Но онъ знаетъ только, что ямск1е 
приказчики назначались для управлешя ямами, что ямскге приказчики 
иногда назначались воеводами, иногда присылались изъ Москвы, что 
отношен1я приказчика къ воеводамъ неясны, хотя, возможно, что долж- 
ность была и независима отъ воеводъ, наконецъ, что должность ямскихъ 
приказчиковъ была уничтожена въ 1679 г. 

^) Напр. во всЁхъ наказахъ новг. устройн. кн. ср. А. Э. Ш, 158. 
*) Акты Воз. Печер. Мон., стр. 37, Д. А. И, П, 49. Въ Р. И. В., 
X, стр. 38, читаемъ: въ „ямской приказъ... вел'Ьно отписать, кто имя-, 
ны на Москв'Ь и въ город'Ьхъ въ ямскихъ приказчикахъ и которыхъ го- 
родовъ дЪти боярсше". Последнее показан1е относится къ 1636 г., но 
два предъидущихъ къ 1619 г., при чемъ первое— къ м-Ьсту, гд'Ь ямъ 
былъ возобновленъ, какъ видно цзъ акта на стр. 5'2, во всемъ на ста- 
ромъ основан1и, 
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ямскимъ старостой во всЬхъ д'Ьлахъ вмЪстЪ съ старостой 
еудилъ ямскихъ охотниковъ п дворннковъ и пхъ д'Ьтей п 
людей; но судебный пошлины получалъ только ириказчпкъ; 
сл'Ьдовательно.ртароста присутствовалъ не столько какъ судья, 
сколько какъ представитель всЬхъ охотниковъслободы.„Апош- 
линъ приказщикъ емлетъ съ рубля по алтыну, а хоженаго день- 
га; а пошлютца на правду, ино иматп ^зду на дв'Ь версты по 
деньг'Ь,а на правду вдвое", Отм'Ьтимъ, что указанныя пошлины 
бол-Ье низки, ч'Ьмъ обыкновенно, такъ какъ обыкновенная 
пошлина — десять денегъ съ рубля, а 'Ьзда -на версту по 
деньг-Ь. Приказчикъ еудилъ и въ душегубствЬ, кром'Ь разбою 
съполичнымь(обы:сновенно душегубство изъемлется изъ пре- 
дЪловъ ведомства спещальныхъ судей). Онъ присутствовалъ 
въ качеств'Ь непрем'Ьннаго судьи и тогда, когда, въ случаяхъ 
СМ'Ьстнаго суда слобожанъ съ городскими и волостными въ 
душегубстве, судили наместники или ихъ т1уны. Тутъ-же 
на суд* для береженья сидЪлъ и староста. Приказчикъ и 
староста сидели для береженья и по д-Ьламъ разбойнымъ 
съ иоличнымъ, т. е. по дЪламъ, иодвЪдомственнымъ Губнымъ 
старостамъ. Приказчику и старость слобожане явдяли го- 
стей ц наймитовъ, имъ-же являли купленныхъ, продадныхъ 
и промененныхъ лошадей: прпказчикъ-же наблюдалъ, чтабы 
слобожане, имевшге право держать брагу на себяг не дер- 
жали пива, вина и меду на корчмы; приказчику и старост* 
слобожане являли свое питье; приказчикъ и староста у того, 
кто питья своего не являлъ имъ, должны были „корчму вы- 
пяти". Какъ мы уже сказали, загонныя книги велъ^старо- 
с*га, но наблюдалъ за этимъ приказчикъ; онъ-же наблюдадъ 
за доставленхемъ загонныхъ книгъ въ Москву. Вм^сл^^ съ 
старостой онъ наблюдалъ, чтобы никто мимо охотниковъ изъ 
найму подводъ подъ гонцовъ не давалъ. Онъ-же доправлялъ 
пеню (по 3. алтына въ день за подводу) на т^хъ, кто не от- 
водилъ въ тотъ-же день, въ случае, если гонцы обмекяютъ 
ямскую подводу, обмененную подвод}^ на ямъ. Онъ-же вме- 
сте со старостой являлся сборщикомъ царскихъ пошлинъ 
(за убрусъ, за выводную куниц}^' — при женитьбе и отдаче 
въ замужество), пеней, заповедей. Дополняя эти сведен1я 
изъ другихъ источниковъ, видимъ, что приказчику давались 
выборы на вновь выбнраемыхъ съ сохъ ямскихъ охотни- 
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ковъ. *) В'Ьроятно, въ гЬхъ только случаяхъ, когда нсщ^^, 
охотники вступали въ уже устроенную х^лободу, а не въ с^- 
мый моментъ ея устроен1я, когда выборы, какъ мы уже зна- 
емъ, давались стройщнку. Въ случае нрит'ЬсненШ со сто- 
роны воеводъ п приказяыхъ людей челобитныя подавались 
обыкновенно приказчикомъ, но могли подаваться и старо- 
стами и даже отд-Ьльными охотниками, какъ отъ своего име- 
ни, такъ и отъ имени всей слободы. Для разсматриваемаго 
пер1ода мы не нашли данныхъ, который опред'Ьленн'Ье разъ- 
ясняли бы этотъ вопросъ; но въ д'Ьлахъ первой половины 
17 в'Ька мы обыкновенно вндимъ, что въ переписке по по- 
воду такихъ челобитныхъ какъ справки, тайъ и р-Ьшенхн 
адресуются приказчику, а не самимъ челобитчикамъ ^). 
Накокецъ, мы знаемъ еще, что приказчикъ большаго яма 
иногда являлся стройщикомъ меньшихъ ямовъ — окольныхъ 
и поперечныхъ. ^) Но главной обязанностью приказчика яв 
лялся все таки судъ, что видно, наприм'Ьръ, изъ того, что 
иногда ямской приказчикъ д иначе — слободчикъ) назывался 
судейскпмъ приказчикомъ. Онъ и самъ себя такъ называлъ, 
такъ его называлъ несколько позже и ямской приказъ. *). 
Устроенный въ слобод'Ь стройщикомъ, приказчикъ все 
дальн'Ьшее опред'Нлен1е своего положешя получалъ отъ 
слободы. Онъ ходилъ во всемъ по жалованной грамот* дан- 
ной слободы. Жалованья онъ не получалъ, но устраи- . 
вался землей, дворовымъ М'Ьстомъ, огородомъ, гуменникомъ. 
Кажется, онъ иногда получалъ съ населен1я что-то врод* 
хлебной подмоги. Одинъ такой случай мы знаемъ для 1619 г. 
по Курмышскому уЬзду. Тамъ Нижегородск1й сынъ боярскШ 
Тимофей Б'Ьлняниновъ, сид'Ьвшхй на яму въ приказчикахъ, 
получалъ месячный хлЪбъ въ Печерскомъ монастыр*. ^) 
Какъ намъ уже пришлось говорить, падЪлъ приказчика 
обыкновенно относился къ над'Ьлу охотника, какъ 4: 2: 1 . 
Сверхъ того онъ получалъ въ свою пользу судебныя и 
иныя пошлины въ слобод'Ь. Судя по касимовской грамогЬ, 



1) А. Юр. 278. 

2) Наприм-Ьръ, А.М. И. Д. П. Д. С. Л. Св. 48, № 66, 1631 г., Сэ- 135, 
-Ч 43, 1640 г., д. А. И. V, 53 и др. 

3) д. IV, л. 238—278, 334-341. 

*) А. М. И. д. п. д. С. Л. Св. 48. № 66, 1631 г. 

^) Акт. Воз. Печер. Мои. стр. 37. 
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прйказчй^^ъ собиралъ: судебныхъ пошлинъ съ рубля по ал- 
тыну- ^а хоженаго деньга и за тицаго при явк'Ь купленной, 
проданной или вым/Ьненпой лошади- по деньг* съ лошади 
1бралъ вм'Ьст'Ь съ старостой). Прпказчпкъ предполагался въ 
каждой слобод* и это стремлен1е мы замЪчаемъ съ самого 
паЯвлешя ямскпхъ слободъ, вм'ЬсгЬ съ которыми, конечно, по- 
яв11лись и прпкавчпки. Если при возобновлеши пли новомъ 
устроешй слободы оказывалось, что приказчика не было, 
ст(юй1цпкъ должёнъ былъ, въ силу наказа, устроить его. Зд*сь 
ск{1е(11МЛось стремлен1е правительства придать большую си- 
лу 'ямской слобод*, какъ цЪлому, такъ какъ прямымъ наз- 
нач'ёй1емъ приказчика было беречь слободу отъ всякихъ 
людей. Но были слободы, въ которыхъ прпказчпкъ все нп- 
какъ не приживался: напрпм*ръ на крестецкомъ яму; прп- 
казчикътамъ былъ еш,е въ 1577 г, по въ устройныхъ кни- 
гахъ этого яма другихъ л*тъ значится, что приказчика 
и*тъ, а въ книг* 1606 г. читаемъ: ^а дворъ приказчика 
пусть и приказчика н*тъ, а верстались сами и прикащи- 
кову {^емлю разд*лпли межъ себя." ^) То-же самое наблю- 
даемъ и въ исторш заечевскаго яма. *-*) Бсзъ старосты-жс 
сДобоДаь* органически не могла существовать, и старосту 
обыкновёянб избирали сейчасъ же, какъ только собирались 
о1от'нйкй въ слободл^ »Зто ОДНО наводитъ \ же на мысль о сра- 
вййтелЬно бол*е важномъ значен1П для внутренней жизни 
слободы ' доляшости старосты. Хотя прпказчпкъ и по- 
лучалъ какъ оиред*лен1е своей должности, такъ и сред- 
ства къ суи1,ествован1ю отъ слободы, по все-же опъ былъ 
ей чуя^ой челов*къ, въ отношен1и къ ней оиъ былъ при- 
казнймъ. Его устроялъ стройщикъ по воеводскому на- 
казу изъ людей, изъ кого придется, глядя по слобод*; 
сл*довательно онъ могъ притти въ слободу и тогда, 
когда €лобода уже выработала свои распорядки, изв*стнымъ 
образомъ сложила свой обиходъ. Староста яге былъ въ сло- 
бод*Ч5ббимъ челов*комъ: сл*довательно, на жизнь слободы 
онъ естественно могъ вл1ять сильн*е и полн*е приказчика 
А такъ какъ компетенщя приказчика и старосты не были 
строЫ разграничены, и староста, состоя при приказчик*, 



1) д. IV, 261, л. 09; 260 л. 29 об. 

^) (4 IV, 260, л. 139, д. IV. 334 л. 120, 
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отчасти выступал одповро:1енно съ щшъ, моп> в.шть йа 
разныя стороны слободской жични и офцщальним'Ь:путемъ, 
тоне остествонно-ли, что прсмшущественноо знанете въ 
слобод'Ь должно было весьма скор») перейти отъ пракадчика 
къ старост!). Къ тому-же для приказчика слобода была, лишь 
источникомъ изъ котораго 01гъ иолучалъ доходы; для -ста- 
росты слобода была вс^Ьмъ 

КромФ) п])ава на особое уиравлен1е и судъ, слобожане 
получали въ силу жаловапныхъ грамотъ еще сл'Ьдующдя.при- 
вплле1ли: 1) они не несли никакой службы, кром^^ ямской, 
не платили никакихъ податей, не , исполняли никакйХЪ; по- 
винностей ВМ*СТ1> съ городскими и У'ЬЗДНЫМП людьми; 2>0Ш1 

не искали и не отв'Ьчсгпи ни предъ кЪмъ, кром^К ^{1.мокога 
судьи въ Москв^Ь (иодъ „ямскимъ судьей" зд'Ьсъ; додумают- 
ся казначеи или дьяки, которымъ д(1иоямы В'Ьда^ь); Д) анн 
не платили явки приказчику, иоголо.вщинц нам'Ьстийчьему 
т1згну и городовому приказчику, н'Ькоторыхъ таможенныхъ 
иошлинъ; 4) они, наконецъ, им'Ьли^п некоторый црац^ссз^ 
альныя льготы. Въ такомъ видЪ, по крайней м%р'Ь|, дред- 
ставляется этотъ вопросъ изъ касимовской грамоты. Иаъ 
сравнен1я съ обычнымъ текстомъ уставныхъ грямодъ ви- 
димъ, что, во-первыхъ, характеръ льготъ сложился для ям- 
скихъ слободъ бол'Ье или мен'1^ самостоятельно, во в^^^ом^ 
случа-Ь, съ изв'Ьстными отступленшми отъ шаблрда, ооот- 
вЪтственно съ особыми услов1Ями ямскихъ слободъ» п. что 

льготы ЯМСКИХЪ слободъ Н*СКОЛЬ^СО Шире Ч'ЬМЪ это й$|1ЩО 

велно наблюдается въ другпхъ уставиыхъ грамоц^хъ ето^рй . 
половины 16 в'Ька '). 

Живя при такихъ услов1яхъ въ слобод'Ь,. о:^атцикъ, 1?ро- 
м'Ь дохода йа свой пай съ земли п ежегодной подмоги, до- 
лучалъ еще прогоны. Прогоны ила'^плиеь по таксЬ^ зъ 3 
деньги за 10- верстъ охотнику и по 2 деньги за 30 вэр!^^^ 
проводнику. По общему правилу, ^но щ^ращенному, Щ1П|[И- 
м'Ьръ, въ той-же касимовской гр^могЬ> прогонц дол^д№(Зф(ли 
платиться за. каждую подводу. Цо на практик*,. кэ1№ г.аш 
мы уже вид'Ьли и въ дредъидз^щемъ пвр1!0ДгЬ по отяощ^дш. 
къ очереднымъ, гнавшимъ гоньбу, прогоны платились . не 



1) Иоглг.уомсп для сравпсп1я сводсппымъ текстокъ устдйцых/ь гра- 
мотъ Загоскина, вып. 2 „Устава, гр. 14—16 в-Ьк.", Каз 1876 г. 
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каждый разъ. Не всегда, какъ оказывается йлатились за 
весь конецъ. Сохранилась, наприм-Ьръ, подорожная книга 
Устюжно-Жел'Ьзнопольскаго яма, гд-Ь вписаны подорожныя 
отъ 1606 — 1626 г. Изъ нея видно, что по одному и тому -же 
пути въ одн'Ьхъ подорожныхъ прописывалось требован1е да- 
вать подводы съ прогонами, а въ другихъ-безъпрогоновъ. 
Иногда, наприм'Ьръ, читаемы отъ Москвы до перваго яма 
съ прогоновъ, а дальше безъ прогоновъ ^). Просл-Ьдить тЬ 
основан1я, которыми руководствовались въ этой практик*, 
невозможно. Вероятно, подорожныя нормировали вопросъ о 
прогонахъ, сообразуясь съ лицомъ, обстоятельствами по'Ьзд- 
ки и т. д. Видимо, им'Ьло значеше и то, какая практика 
установилась въ данномъ присутственномъ м-ЬсгЬ: большая 
часть подорожныхъ со скр'Ьпой дьяка Василхя Телепнева, 
наприм'Ьръ, писались съ прогонами до Устюжны и безъ про- 
гоновъ до Ладоги отъ Устюжны, за скр'Ьпой дьяка вомы 
Панина — съ прогонами до Устюжны, но съ припиской: „а 
гд'Ь ему по наказу надобе, давали бы подводы безъ прого- 
новъ^ *). Въ уЬздъ возили обыкновенно безъ прогоновъ. 
Правда, эти данныя относятся къ н'Ьсколько поздн'Ьйшему 
времени. Данныхъ для времени предшествовавшаго мы не 
нашли. Можно дзгмать, что и теперь, какъ и въ предъпду- 
щемъ пер10Д'Ь, прогоны не всегда платились при прО'Ьзд'Ь и 
что въ прогонахъ учитывались охотники по прогоннымъ кни- 
гамъ, получая въ концЪ года, сколько загоняютъ и, в'Ьро- 
ятно, въ дополнеше къ полученнымъ авансамъ. Это мы вы- 
водимъ изъ часто встречающихся указанхй:* ^а загонныя 
деньги имати имъ (охотникамъ) изъ государевой казны сколь- 
ко кто загоняетъ** ^). Судя по касимовской грамогЬ, поря- 
докъ разсчета въ деталяхъ былъ таковъ: всЬ власти, кто 
имЪлъ право выдавать подорожныя, вели выданнымъ подо- 
рожнымъ книги; книги присылались въ Москву въ ямскую 
избу и служили тамъ для справки съ загонными книгами 
ямскихъ охотниковъ. Охотники занимались и побочными про- 
мыслами: пахали сверхъокладную пашню, держали на по- 
садахъ лавки, вели торговлю *). Они-же занимались и ча- 



1) А. М. И. д. п. д. с. л. Св. 3, № 1, 1606 г. 

«) Тамъ-же, X 7, 8, 9, 34, 35, 37, 40, 41 и т. д. 

3) Напр., д. 1Г, 262, 334. 

*) Касим. уст. грам.; „а по-Ьдухъ гЬ охотники торговать въ кото- 
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стнымъ извозомъ. иногда стремясь присвоить даже, моно- 
польное правд, на этотъ цромыселъ М. Они-же иногда всей 
слободой бра.лп подряды: нарпим-Ьръ,— подрядъ вырубить пз- 
в Ьстный участокъ лЪса и доставить ого для городового Д'Ьла въ 
городъ '). Для разсматриваемаго пер1ода указан1й на эти по- 
бочиыя запят1я охогниковъ, однако, сравнительно мало; едва- 
лп только потому, что до насъ не дошли свид'Ьтельства. Охот- 
никъ не былъ еще слобожаниномъ въ томъ см^сл'Ь, въ ка- 
кохмъ онъ сталъ впосл'Ьдств1и, не. достаточно твердо осно- 
вался въ слобод'Ь—онъ не могъ, сл-Ьдовательно, очень 
расширять свою хозяйственную д'Ьятельность Онъ видимо, 
едва справлялся со служебной. 

Присутственнымъ м'Ьстомъ слободы былъ ямской дворъ, 
иногда отд'Ьльный отъ прг'Ьзжаго или стоял аго двора, иног- 
да соединенный съ нпмъ. Въ этомъ ямскомъ двор* (ямской 
или тонной изб*) приказ чикъ, вм'ЬсгЬ съ старостой, сид'Ьв- 
шимъ при приказчик*, вЪдалъ судъ, принималъ челобнт- 
ныя, постановлялъ приговоры, прописывалъ подорожныя, хра- 
нплъ загонныя книги. Для письмоводства при избахъ со- 
стояли ямск1е дьячки. Дьячекъ не получалъ пашни, но 
пм'Ьлъ дворъ на ямскомъ дворовомъ М'Ьст'Ь. Онъ получалъ 
также жалованье, отъ Ь/.^ — 3 рублей въ годъ и обыкновенг 
но отъ казны Если изъ казны. воевода не давалъ жалова- 
нья, слобода, платя отъ себя, видимо, быстро добивалась 
возврата этого расхода, ссылаясь на то, что прежде дьячки 
получали казенное жалованье и что давать ей отъ себя не 
изъ чего. При тонной изб* состоялъ и дворникъ, иногда 
2 8 — 4 дворника, смотря по разм'Ьрамъ слободы. Дворникъ 
жилъ или прп тонной изб* или при стоялой изб*, или 
пм'Ьлъ свой дворъ на пустомъ охотничьемъ м'ЬсгЬ. Жало- 
ванье онъ получалъ иногда отъ слободы, иногда отъ казны, 
иногда служплъ безъ жалованья, пользуясь за то частью 
хлЪбныхъ доходовъ или получая отъ слободы клочекъ зем- 
ли. Разм*ръ жалованья— отъ рубля до двухъ ^). 



рой городъ ни буди**; въ Можайск, писц. кн. 151>в- 1598 на посад'Ь лав- 
ки охогниковъ, Мож. Ак., стр. 37 А. Ю., 141, по Переясл. Рязан. и др. 

1) А. Э., 1П, 297. 

2) А. Ю. 292. 

3) Кн. переп. 265, кн. устр. д. IV, 263, Писц. кн. Моск. Госуд.^ Отд. 
1 стр. 333, П, стр. 1097, 1267 и др. 
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каждая слобода им'Ьла своо пятно, т. е. своего образца 
тавро, которымъ М'Ьтилиоь лошади. Много данныхъ по это- 
му вопросу сохранилось въ новгородскихъ кнпгахъ, гд Ь па- 
ходимъ даже рисунки н1^эКоторыхъ изъ этихъ (впрочемъ, 
наиболее простыхъ) пятенъ. На бронницкомъ яму пятно бы- 
ло— В0V^къ на л'Ьвой сторон'Ь на задней ногЬ, на заечевскомъ 
яму— заяцъ, на крестецкомъ яму — зм'Ьй летуч1й, на яжел- 
бицкомъ яму — слонъ, на 'Ьдровскомъ ~ лисица на правой 
ногЬ, на хотиловскомъ - змМ ползучШ, на вражскомъ— р'Ь- 
щето на правой ног-Ь, на раетскомъ— на пятн-Ь написаны 
были ,^нужныя слова^^ — Раица, на дубровенскомъ яму-въ 
круг'Ь крестъ, а на круг'Ь ушки разделены, на выдропус- 
комъ— медвежья лапа и т. д. Пятно называлось: государево 
казенное пятно ^). 

Количество вытей въ слободахъ не являлось опред^Ь- 
леиной величиной, но можно отм'Ьтить 4 разряда слюбодъ: 
въ 100, 50, 20 и 10 паевъ. Это наиболее типичные размеры, 
въ пред'Ьлахъ которыхъ назначаемое наказомъ количество 
паевъ* то н-Ьсколько увеличивалось, то несколько уменьша- 
лось* Такъ, въ слобод'Ь опред'Ьлялось 70 или 60 паевъ, 30 
пли .40 паевъ и т. д. Въ одной и той-же слобод'Ь по устрою 
рааны«хъ лЬтъ, въ зависимости, в-Ьроятно, главнымъ обра- 
зонъ^ отъ того, насколько за время, протекшее между двумя 
устрояйш, разгонъ увеличился или уменьшился, количе 
ство иаеш> въ пред'Ьлахъ разряда слободы увеличивалось 
или уменьшалось. ^) Больппя слободы— преимущественно 
П|0садск1я, слободы второго и третяго разрядовъ преимуще- 



1) Кп. устр. д. 1Г, 260 и 334. 

5) Вотъ н-Ькоторыя дааныя: по устрою 1560 и 1573 г. на девяти 
нрвЕчлродскихъ ямахъ устааовлево было по 50 . паевъ въ каждомъ, по 
устро» 1586 г. и 1601 г. — 30 паевъ; на псковскихъ ямахъ по устрою 
1560 г. — на псковскомъ и загорскомъ 50 паевъ, на пшас- 
скомъ, вражскомъ, раецкомъ и др. 20 паевъ; по устрою 1587 г. на 
псковскомъ — 40 паевъ, на загорскамъ - 20 паевъ; ор'ЬшскШ и ладож- 
скШ ямы— 10 паевъ. Кн. устр. д. IV, 260 264 п 334; Ар. М. И. Д. П Д. 
С. Л, Св. 153, ^>6 91, 1642 г. Въ коломенской слобод* въ 1587 г.— 100 па- 
евъ, въ тульской— 50 паевъ, в^ь каширской - 40, въ дедиловской^— 28, 
(в-Ьроятно, разсчитано было на 30), въ Можайской въ 1596 — 1598 г.— 
35 паевъ, въ казанской въ 1566 — 50 паевъ (63 охотн.) Писц. кн. Моск. 
Госуд.,.отд. I, стр. 333, отд. II, стр. 1097, 1287, 1302, Можайск, акты, стр. 
69, ЗаринскШ, Очерки древн. Казани, стр. 182. 
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ственно — уЬздныя слободы, четве]"тгго разряда— окольныя. 
Были еще ямы поиеречные. Это небольшхе ямы въ стороне 
отъ 17твныхъ дорогъ, пмЪвипе значен1е какъ бы подъ'Ьзд- 
пыхъ путей. На такпхъ ямахъ слободъ не было, а устраива- 
лось на нихъ отъ 2—5 охотнпковъ '). Въ адмпнистратив- 
номъ ()тнотен1п поиеречные ямы были приданы къ уЬзднымъ 
или иосадскимъ. Иногда они просто являлись выселкр^ми 
уЬздныхъ ямовъ. Къ концу 16 в'Ька, когда усп'Ьло уже 
изм'Ьнпться сравнительное значен1е разных*ь дорогъ, въ за- 
висимости отъ исторической судьбы, постигшей различные 
населенные пункты, зам-Ьчаемъ сл'Ьдующее явлеше:ямы не- 
давно еще устраивавшхеся на 50 паевъ и больше, присое- 
динялись къ ямамъ, которые раньше им'Ьли меньшее зна- 
чен1е или которые, если имЪли и одинаковое значен1е, то 
вовсе не такое, чтобы къ нимъ можно было придать сосЬд 
пюю большую слободу. При томъ количеств'Ь данныхъ при ко- 
торыхъ сейчасъ приходится изсл'Ьдовать настоящ1й вопросъ, 
нельзя еще над'Ьятьсяим'Ьть сравнительную карту ямскихъ пу- 
тей конца первой половины 16 в'Ька и конца второй половины, 
но и теперь можно сказать, что къ началу 17 вЪка дорога отъ 
Москвы до Новгорода уже несколько потеряла первенствующее 
значеше, что значительно развилось къ этому времени сооб- 
щен1е между Москвой и Вологдой на Ярославль, что Ростовъ 
остался въ сторонЪ отъглавнаго пути, что потеряли всякое 
значен1е суздальскШ и угличсшй ямы и т. д. '^) Историческое 
обьяснен1е этихъ фактовъ не могло бы представить затруд- 
нешй. 

Число паевъ, какъ видно изъ того, что уже было ска- 
зано н'Ьсколько раньше, не совпадало съ числомъ охотни- 

1) Наприм'Ёръ, въ 1560 г., на вороночскомъ яму — 5 чел., на опоч- 
скомъ-2, на б-Ьловскомъ въ 1604 г. — 2 чел. и т. д. Кн. устр. у. 1У, 334, 
л. 302, А. М. И. Д. П. Д. С. Л. св. 153, № 91, 1642 г. 

2) Приведен, выше данныя и данный переп. кн. ямск. ел. 
А. М. Ю. № 265, также Углич. Ак., стр. 17, 38, 141 и 171. Ср. также сви 
д-Ьтельство Томаса Смята о Ростов*, въ „Путеш. и пребыв, въ Росс1и**, 
пер. Болдакова, стр. 25, изд. 1893 г. Отм1^тимъ, пользуясь случаемъ, что 
г. Болдаковъ, настр. 116, пишетъ: ,Ни въ одномъ изъ источниковъ намъ 
не удалось найти указан1я на Шепецкое близ1» Ярославля**. Шепецгай 
ямъ — старый ЯрославскШ ямъ (А. С. М., I. стр. 49, 54, 59, 60). Въ на- 
стоящее время это — Шопшинская волость. См. Матерьялы для словаря 
народнаго языка въ Яросл. Губ., Е, И. Якушкина, стр. 41. 
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ковъ въ слободЪ, т-Ьмъ бодЪе съ числомъ всего слободско* 
го паселенхя. Во первыхъ, на одномъ па* могло сид'Ьть н1ь- 
сколько охотнпковъ, во вто1)ыхъ, охотнпкъ могъ принять 
йъ себ^ въ пай своихъ родныхъ - братьевъ, шурьевъ, зять- 
евъ, плп п гюстороннихъ ему людей, которые съ теченхемъ 
йременн могли также называться п считаться охотниками, 
хотя въ действительности были лишь подручными, нако' 
йецъ, въ слободы, какъ въ пункты, бол'Ье или мен'Ьс обез- 
печепные землей и нуждавипеся въ рабочихъ рукахъ, къ 
1'ому-же по:^ьзов-авш1еся некоторыми привиллег1ями, должно 
было' стекаться наеелен1е со стороны. Вирочемъ, сл^дуетъ 
еказ^ать, что Даже въ самомъ конце 16 века слободы еще 
были бедны населен1емъ, сравнительно, напри мерт>, съ 
•ЗгЬмъ что мы увидимъ дальше, когда будем7> наблюдать 
слободскую жизнь во второй половипЬ 17 века. Даже въ 
20-хъ годахъ 17 века иаселен1е слободъ значительно мень- 
ше, чемъ несколько позже, хотя мы и ие замечаемъ, чтобы 
въ то время где нибудь было значительно увеличено число 
паевъ. Это также подтверждаетъ высказанную нами мысль 
о томъ, что существовали причины, препятствовавппя ири- 
креплешю охотника къ слободе. Но изъ техъ-же данныхъ, 
которыя заставляютъ насъ думать, что слободы вообще были 
скорее бедны населенхемъ, мы видимъ еще, что, если и 
увеличивалось въ какой-либо слободе общее число населе- 
лен1я, то въ большей степени путемъ привхода въ слободу 
посторонпихъ людей, чемъ путемъ естествеинагю размноже- 
шя основного населен1я слободы. Такъ, въ новгородскихъ 
ямахъ по переписи 1601 г. мы въ однехъ слободахъ ви- 
димъ не более 3 — 5 человекъ выпю нормы паевъ, въ дру- 
гцхъ даже — неполные комплекты ^) Въ Можайской слободе 
въ 1596 г. при 35 паяхъ 41 ч. муж. пола во дворахъ и 
три бобыля не дворовыхъ; во владимьрской слободе 1588 г. 
при 30 паяхъ- 40 ч муж. пола; въ переяславской слободе 
при 70 паяхъ въ 1600 г.- 76 ч. муж. пола и т. д. ^) Но, на- 
примеръ, въ муромской слободе въ 1628 г. при 50 па- 
яхъ 57 дворовъ, а людей въ нпхъ 84 человека; въ 
1621 г. въ ярославской ямской слободе при 70 паяхъ 59 
охотнпковъ, а людей всего 123 чел.; изъ нихъ 5 отстав- 

1) Кн. устр. 0. IV, 260—264. 

а; А. Мож., стр. 69, А. М. Ю., кн. 265, 
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ныхъ охотниковъ съ 6 сыновьями и братьями и 16 бобылей; 
въ 1628 г. въ той же слободЪ всего 57 охотниковъ, а людей 
138 чел. но изъ нихъ охотпичьихъ братьевъ, сыновей и 
племянпиковъ 61 челов'Ькъ; остальное населеше — бо- 
были и приходцы и т. д. ') Другими словами: основное на- 
селен1е слободы въ разсматриваемомъ перходЪ, если и раз- 
росталось, то незначительно, что также не можетъ не на- 
водить на мысль о неустойчивости слободской жизни въ 
это время. 

Въ состав'Ь слободского населения, какъ это видно уже 
отчасти изъ того, что еейчасъ указано, мы зам'Ьчаемъ бо- 
былей. Вопросъ о бобыляхъ - одинъ изъ очень спорныхъ 
вопросовъ истор1И русскаго права. ^) Не берясь за разр*- 
шен1е его въ общемъ и ц'Ьломъ, изложимъ данныя, кото- 
рый намъ удалось собрать о ямскихъ бобыляхъ. Откуда они 
появлялись въ слободахъ, можно только догадываться. Въ 
переписныхъ книгахъ разныхъ слободъ 1628 г. иногда чи- 
таемъ: бобыль такой-то, а пришелъ въ такомъ-то году (иног- 
да за 15 л'Ьтъ) изъ государева села или изъ подъ Новго- 
рода, или изъ подъ Казани и т. д. Хотя эти указан1я от- 
носятся къ несколько поздн1Ьйшему времени, но и въ кон- 
ц'Ь 16 В'Ька мы встр'Ьчаемъ, яаприм'Ьръ, въ можайской сло- 
бод* въ 1598 г. бобыля приходца Матюшку. Въ одномъ изъ 
судныхъ д'Ьлъ по городу Ярославлю отъ 1618 г. читаемъ о 
ямскомъ бобылЪ указан1е, что отецъ этого бобыля пришелъ 
неизвестно откуда ^) Кажется, это даетъ намъ право дуМать, 
что обыкновенно ямской бобыль не слободской челов'Ькъ, 
упавш1й до положен1я бобыля, а пришлый челов'Ькъ, сразу 
становивш1йся въ положенхе бобыля. Къ тому-же приво- 
дитъ и следующее соображен1е: каждый изъ коренныхъ сло- 
божанъ входилъ въ ту или иную опред'Ьленную группу; онъ 



1) Кн. переп. 265, Имп. П. Биб. Г, IV, 522, 528, Кн. Разр.. I, стр. 
1139, П, стр. 83, 285, 350 и др. 

2) Литература этого вопроса въ главн'Ьйшихъ чертахъ собрана въ 
изсл-Ьдован!!! проф. Дьяконова, „Очерки изъ исторш сельск. насел, въ 
Московск. госуд. въ 16 — 17 в.в.**, Петерб., изд. 1898 г., стр. 206, прим. I. 
Но ни проф. Дьяконовъ, ни его предшественники не касались вопроса о 
ямскихъ бобыляхъ. 

3) Кн. переп. 265, Акт. Мож„ стр. 68, А. М. И. Д. Судныя д-Ьла по 
городу Ярославлю. Ихъ шесть пачекъ разныхъ л-Ьтъ (1614—1676 г.). 

Мате]^ьялъ во многихъ отношен1яхъ очень ц'Ьнный. 
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или охотникъ (вытчикъ полувытчпкъ, половпнщпкъ, гоня- 
ЮЩ1Й съ трети выти, письменный охотникъ и т. д.\ или 
0Х0ТПИЧ1Й сынъ, или охотничШ брать, или 0Х0ТНИЧ1Й иле- 
мянникъ; если онъ отставленный охотникъ, который ио- 
чему-либо остался на слобод-Ь, онъ такъ и обозначался; 
его сынъ и братъ, и илемянникъ такъ и называпись: сынъ 
отставленнаго охотника, брать или илемянникъ отстав- 
леннаго охотника; сл'Ьдовательно, лицо, называпшеся бо- 
былемъ, выходило не изъ числа лицъ, составлявшихъ эти 
группы, а представляло собой особую группу, брало свое нача 
ло не въ слобод'Ь, а вн-Ь ея. Но ямскими бобылями называ- 
лись также и бобыли т'Ьхъ деревень который были прртданы 
къ ямскимъ слободамъ. Это особенно ясно изъ устройныхъ 
новгородскихъ книгъ и изъ дЪла объ з^стросн1и исковскаго 
яма. Наприм-Ьръ^ „и за ними (псковскимъ и загорскнмъ 
ямами) земли въ б'Ьльскомъ засадЪ 342 четв. съ третникомъ 
въ пол*, а въ дву потому-жъ да въ нивныя пашни на об- 
рочныхъ земляхъ 14 четвертей съ осьминой въ одномъ 
пол-Ь, а деревень живущихъ 18, а дворовъ въ нихъ 27, а 
крестьянъ и ихъ д'Ьтей, брат1и и племянниковъ и бобылей 
55 челов'Ькъ^'. ^) Ямской бобыль лицо опред'Ьленнаго по- 
ложен1я: сходилъ онъ съ ямской земли но, пока не попа- 
далъ въ другое опред'Ьленное положеше, онъ продолжалъ 
считаться ямскимъ бобылемъ. Наприм'Ьръ, некоторые ям- 
сше бобыли переславской слободы жили въ город'Ь въ двор- 
никахъ, но продолжали считаться ямскими бобылями; На- 
прим'Ьръ, въ ОДНОМЪ д'Ьл'Ь по Новгороду читаемъ: „аа Ху- 
тпновскпмъ монастыремъ... дворъ 1вашки бомина, а былъ 
ямскимъ бобылемъ ^^. ') 

Съ ямскими бобылями мы еще встр'Ьчаемся въ 1539 г. 
Въ писцовыхъ книгахъ шелонской пятины читаемъ: „за 
ямщики за Раецкими, за Васюкомъ за Ларивоновымъ, да за 
Першою за Даниловымъ сыномъ: дв. Васюкъ, дв. Перша 
сами ямщики, пашни въ одномъ пол* 32 коробьи. А бо- 
быльскихъ дворовъ безпашенныхъ на Васюков* половин'Ь 
дв. Ондрюшка Петровъ, дв. Иванко Власьевъ, дв Андрюшка 
Васильевъ. А на Першинской иоловинЪ дв. Васюкъ Исаковъ, 



1) А. М. И. Д. п. д. с. л. Св. 153, № 91, 1642 г. 
8) Кн. пер. 265, л. 251-278. А. М. И. Д. Св. 1, № 3^. 
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дв. Панкратко Ивановъ". ^) Начиная съ шестпдесятыхъ го- 
довъ 16 в'Ька, т. е. со времени устроешя ямскихъ слободъ, 
упоминан1й о ямскпхъ бобыляхъ встр'Ьчаемъ все больше и 
больше. И:зъ этнхъ данныхъ, если выделить изъ нихъ тЪ, кото- 
рыя касаются собственно посл'Ьдняго тридцати л'Ьтгя 16 В'Ька 
и перваго двадцатил'Ьпя 17 в'Ька — о времени между 30 и 
70 гл\ 16 В'Ька достаточныхъ данныхъ мы, къ сожал'Ьшю, 
не нашли — положен1е ямскихъ бобылей, представляется въ 
сл'Ьдуюн^емъ видЪ. Во первыхъ, какъ уже сказано, можно 
различать ямскихъ бобылей, жившихъ въ самихъ сло- 
бодахъ, и бобылей, жившихъ въ приданныхъ къ сло- 
бодамъ деревняхъ; во вторыхъ, бобыли, живш1е въ сло- 
бодахъ, могутъ быть разд'Ьлены на 1) бобылей, которые па- 
хали паишю и сверхъ того занимались какимъ-либо про- 
мысломъ, 2) только пахали пашню, 3) не пахали пашни и 
жили мерной работой. Слободскихъ же бобылей можно раз- 
д-Ьлить еи1,е и на такихъ, которые имЪли дворовую осЬд- 
лость, и па такихъ, которые жили въ чужихъ дворахъ. 
Что касается бобылей, жившихъ въ ямскихъ деревняхъ, 
то о них'ь мы знаемъ только, что они вм'Ьст'Ь съ ямскими 
крестьянами платили охотникамъ хл'Ьбный и денежный 
оброкъ. -) Какъ регулировались отношен{я между ними и 
крестьянами, мы по нашимъ матерьяламъ просл'Ьдить не 
могли. Подробный св'ЬдЪшя о бобыляхъ новгоррдскихъ сло- 
бодъ дали намъ сохранивш1яся дв'Ь книги „окладныя бо- 
былей^^ отъ 1600 г., одна — крестецкаго яма, другая - заечев- 
екаго. ^) Пзъ этихъ книгъ видно, что время отъ времени, 
быть можетъ, по челобитной самихъ охотниковъ, быть мо- 
жетъ, по пнищатив'Ь воеводы, прйзжалъ въ ямск1я слобо- 
ды подъяч1й изъ Новгорода, и, собравъ ц'Ьновщиковъ изъ 
охотниковъ и изъ самихъ бобылей, по ихъ выбору, по обще- 
му правилу приводи лъ ихъ къ крестному ц'Ьлованхю и со- 
вершалъ вм'Ьст'Ь съ выборными оценку каждаго бобыля въ 
отд'Ьльности. Такъ, наприм'Ьръ, по отношешю къ заечевско 
му яму, въ начал* окладной бобыльской книги читаемъ: 
„Л'Ьта 7108, шля въ день. По Государеву цареву и велика- 
го князя Бориса Эеодоровича всея Руси указу и по наказу 

1) Писц. Кн. Новг., IV, стр. 502. 

2) А. М. И. Д. П. Д. С. Л. Св. 153, Лг 91, 1642 г. 

3) д. 1У, 264, съ л. 211. 
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Государева боярина князя Васил1я Ивановича Шуйскаго 
за приписью государевыхъ дьяковъ Дмитр1я Алябьева до 
Второго Позд'Ьева прг'Ьзжалъ подъячей Богданъ М[1хайло 
вичъ на заячевск1й ямъ и взялъ съ собою того>жъ яму 
охотниковъ по ихъ охотницкому и излюбленному списку 
оклад чиковъ (имена) да изъ охотницкихъ бобылей по ихъ 
излюбленному списку окладчиковъ (имена) и т'Ьхъ оклад- 
чиковъ спраптвалъ по г-еву ц-ву и вел. кн. Бор. 0еод. 
всея Руси крестному ц'Ьловангю про заечевскаго яму бо- 
былей про ихъ жите и про ихъ списки и хто именемъ и 
каковъ кто ирожиткомъ и ч'Ьмъ хто промышляетъ и сколь- 
ко хто въ сел'Ь и окладывали денежнымъ годовымъ обро- 
комъ и тому книги". ^) 

Оц^»нивалась каждая группа бобылей порознь. Снача- 
ла дворовые бобыли, зат'Ьмъ не дворовые; при оц'Ьнк'Ь 
дворовыхъ бобылей сначала оц^Ьнивали т'Ьхъ, кто пахалъ 
пашню, зат*мъ - т-Ьхъ, кто пашни не пахадъ. Оцени- 
вали каждаго, принимая во вниман1е всю совокуппость 
услов1й его обстановки, соотв'Ьтственно съ ч'Ьм^з и опре- 
деляли ту сумму оброка, которую бобыль долженъ 
б ылъ платить ежегодно. Вотъ примеры: „Дворовы1'1 бобыль 
Яковъ Андреевъ сынъ Лакомецъ. А сказали окладчики, что 
онъ торгуетъ хлЪбомъ и калачами и животину на продажу 
бьетъ и пашню пашетъ. А живота у него лошадь да 3 ко- 
ровы да телушка да два бычка, а ржи сЬяно къ 108 году 
четверть да овса две четверти безъ полуосмины да гречи 
полосмины. И обложили окладчики денежнымъ оброкомъ 12 
алтынъ. Дворовый бобыль Микитка Евсеевъ сынъ Суровчи- 
хппъ, а сказали про него, окладч1Пси что онъ пашню пашетъ 
и зимнею порою... торгуетъ а ржи у него сЬяно полторы 
осмины ржи да овса три четверти да ярицы полторы осмипы, 
а живота у него лошадь да дв* коровы да телушка да два 
бычка. И всего у него овса сЬяяо сказалъ четыре четверти, 
а у него два сына. И обложили окладчики денежнымъ об- 
рокомъ 14 алтынъ". -) Дворовыхъ /Зобылей въ слободе ока- 
залось 19, изъ которыхъ 13 пахали пашню, а 6 пашни не 
пахали. Изъ этихъ 13 трое торговали хлЪбомъ, калачами, 
двое били скотину на продажу. Решаюш;ее значенхе для 

1) д. IV, 264, л. 211 и 211 об. 
3) ^. IV, 264, л. 211 об. 
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величины оброка пм-Ьлъ, видимо, разм'Ьръ посЬвовъ, но какъ 
будто принималось въ разсчетъ и количество сыновей, т. е. 
рабочихъ рукъ въ хозяйств'Ь. Высш1й окладъ — 18 алтынъ 
(1), иотомъ идутъ посл^^довательно оклады — 14 алтынъ, (1), 
12 алтынъ (1), 10 алтынъ .3), 8 алтынъ (1), 7 алтынъ (1), 6 
алтынъ (4), 5 алтынъ (1). Бобыли дворовые, но не пахавш1е 
пашни, пом'Ьчены, какъ д'Ьла1ощ1е всякое черное д'Ьло на лю- 
дей; изъ 6 такихъ дворовъ въ двухъ— вдовы бобылей съ двумя 
сыновьями, въ одномъ— вдова безъ дЪтей. Одинъ изъ не 
им'Ьвшихъ папши бобылей былъ обложенъ довольно высоко — 
въ 5 алтынъ, больше всЬ остальныхъ, не пахавшихъ пашню. 
Видимо, онъ достаточно зарабатывалъ, работая изъ най- 
мовъ. Ни у кого изъ этой группы н'Ьтъ никакого скота. 
Окладъ имъ былъ полоясенъ въ 5 алтынъ (1), 3 алтына 2 
деньги (1), 3 алтына (1), 2 алтына 2 деньги (2), 2 алтына 1 
деньга (1). Недворовыхъ бобылей въ слободе показано 7. 
Изъ нихъ у троихъ по дв'Ь коровы; оброкъ положенъ былъ 
въ 5 аттынъ. Одинъ бобыль показанъ живущимъ у брата — 
бобыля другой — у бобыля; остальные - въ иодсусЬдникахъ 
у охотниковъ. ВсЬ показаны занимающимися черной рабо- 
той на людей. Оброкъ положенъ на остальныхъ въ 3 алтына 
(1), въ 2 алтына 2 деньги (1), въ 2 алтына (2). На Крестец- 
комъ яму, гд'Ь было 30 бобылей - та- же перепись, гЬ-же ок- 
лады, тотъ-же типъ отношенхй. ') 

Оброкъ шелъ въ слободу. Собиралъ его староста: „а за- 
платити оброчныя деньги заечевскому яму по годомъ ям- 
скимъ старостамъ, а старосты т* оброчныя деньги дЪлити 
между собя по вытно со всЬми товариш,и 30 челов'Ьки съ 
охотники" ^). Изъ этихъ данныхъ довольно определенно 
выясняется, что ямской бобыль, по крайней м'Ьр'Ь, въ нов- 
городскихъ слободахъ, былъ довольно иногда зажиточный 
хозяипъ, запахивавш1й нисколько не меньше, чЪмъ и кре- 
стьянинъ, живш1й на земл-Ь пом'Ьщика или на монастыр- 
ской земл-Ь, ^) державш1й едва-ли меньшее ч^мъ всякШ па- 
шенный крестьянинъ количество скота и сверхъ того зани- 
мавш1йся какимъ-либо побочнымъ промысломъ. Землю та- 



1) д. IV, 264, съ л. 219. 

2) 0. IV, 264, л. 217 об. 

3) Пользуемся для сравнвн1я таблицей, составленной Рожковымъ, 
Сельск. хоз., стр. 172 — 173. 
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кой бобыль Оралъ въ пашню преимущественно у ямскихъ 
охотникоБЪ. Но если земля посл-Ьднихъ была уже вся разо- 
брана, то, видимо, бобыль бралъ въ пашню и у окрестныхъ 
влад'Ьльцевъ. Въ т'Ьхъ-же киигахъ, наприм'Ьръ, читаемъ: 
„а имали всЬ тЪ бобыли пашню пахать у д'Ьтей боярскихъ 
и у монастырскихъ и у охотниковъ". КромЪ оброка они пла- 
тили еще и часть урожая. По крайней М'Ьр'Ь, бобыли за- 
ечевскаго и крестецкаго ямовъ пахали не только изъ обро- 
ка, но и изъ пятаго снопа. В-Ьроятно, гЬ-же услов1я были 
и въ псковскихъ слободахъ, въ описанш которыхъ говорит- 
ся не только о денежномъ, но и о хлЪбномъ доход'Ь съ кре- 
стьянъ и бобылей '). Бобыль непашенный былъ наймитомъ. 
Какихъ бобылей въ слободахъ было больше - пашеиныхъ 
или не пашенныхъ, сказать мы не можемъ, но въ приве- 
денныхъ прим'Ьрахъ пашенныхъ бобылей •V* на чисю дво- 
ровыхъ и V2 на общее число бобылей въ слобод'Ь. Изъ дру- 
гихъ источниковъ, относящихся, впрочемъ, къ концу 20Г0- 
довъ 17 в'Ька, но нер'Ьдко попутно описывающихъ и старыя 
отношешя, иногда точно датированный 70 и 80 годами 16 
В'Ька, мы узнаемъ, что бобыли и въ другихъ московскихъ 
слободахъ д'Ьлились на дворовыхъ и недворовыхъ, а дво- 
ровые на пашенныхъ и не пашенныхъ. Такъ, бобыли рогож- 
ской московской слободы пахали пашню въ селЪ Рогожахъ; 
некоторые изъ бобылей (видимо, не пашенные) гоняли вм'Ь- 
ст'Ь съ охотниками гоньбу, очевидно, или изъ наймовъ, или 
вм'Ьсто оброка. Въ Якиманской слобод'Ь, приданной къ Му- 
ромскому яму, были дворы и огороды бобылей, которые „под- 
водъ не отпущаютъ, а нанимаются въ проводники и греб- 
цы". Въ вокшерской слобод'Ь, приданной къ ярославскому 
яму, бобыли пахали папшю, платя за нее оброкъ. Бобыли 
зал'Ьсской слободы иные нанимались у охотниковъ, иные 
жили въ город'Ь въ дворникахъ. Въ ухорской слобод'Ь 
были бобыли, пахавш1е пашню и нанимавш1еся у охотни- 
ковъ. Въ суздальской слобод'Ь, охотники которой частью 
были переведены на ямъ во Владим1ръ, а частью со- 
шли (одинъ сошелъ въ бобыли за пом'Ьщика, одпнъ 
~ въ посадское тягло, одинъ въ крестьяне), всю землю па- 
хали бобыли, платя вдадимтрской слобод'Ь оброкъ ^). 

1) д. 1У, 264, л. 216, А. М. П. Д. Н. Д. С. Л. Св. 153, Ли 91, 1642 г. 

2) Кн. переп. 265, л. л. 26-43, 162, 255, 326 и др. 
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Мы з^же впд'Ьлп, какъ въ н'Ькоторыхъ новгородскихъ 
слободахъ распред1^лялась дворовая осЬдлось бобылей: одни 
жили тгЬлымъ дворомъ, друпе — на большей или меньшей 
доли его. Бобыль, живили на дворовомъ м'Ьст'Ь охотника, 
обозначался обыкновенно живуш,ил1ъ въ подсосЬдникахъ 
(охотникт., гпвппй на одномъ дворовохмъ м^ст'Ь съ другимъ 
охотникомъ, обозначался л^ивущимъ въ сосЬдяхъ). Бобыль, 
ЖИВШ1Й искиочительно наемнымъ трудомъ и не им'Ьвш1й 
никакой ос1VЧЛости, обозначался живущимъ межъ охотни- 
ковъ ^). Кдва-ли бобыли ставили свои дворы: обыкновенно 
они поселялись во дворахъ б'Ьглыхъ охотниковъ ^) (отсюда 
напрашивается предположенхе, что б'Ьглый охотникъ, вопре- 
ки общему правилу, терялъ право собственности на дворъ, 
который конфисковался въ наказан1е за поб-Ьгъ) пли вооб- 
ще на пустыхъ охотнпчьихъ дворахъ •'). По всей в'Ьроят- 
ности, вступая въ слободу, бобыль совершалъ порядную въ 
бобыли Ни одной такой порядной въ ямск1е бобыли намъ 
найти не удалось. Мы знаемъ, однако, порядныя въ бобыли, 
паприм-Ьръ, въ пушкарсюя слободы М. Едва-ли сл'Ьдуетъ ду- 
мать, что въ ямскихъ слободахъ практика отступала отъ об- 
щаго порядка. 

Распространялись- ли на бобылей т'Ь права и преиму- 
щества, который составляли содержан1е особаго права ям 
ск:[хъ слободъ? Прямого отв'Ьта на этотъ вопросъ источни- 
ки не даютъ. Въ касимовской грамот'Ь мы находимъ указа- 
н1е, которое скор1^е должно было-бы привести къ отрицательно- 
му, ч1^мъ положительному выводу. Тамъ, какъ уже известно, 
читаемъ: „се язь царР) вслпк1й князь Иванъ Васильевичъ 
веса Рус1и пожаловаль осмп слобожанъ въ КасимовЪ горо- 
де на посад'Ь ямской слободы, приказчика да старосту и 
охотниковъ да дворниковъ пятьдесятъ челов'Ькъ^^. Но въ 
этой точности обозначен1я едва-лп сл'Ьдуетъ впд'Ьть стрем- 
ленхе исключить всЬхъ остальныхъ лицъ, который могутъ 
оказаться въ слобод'Ь. Въ грамот'Ь говорится о слобод'Ь въ 



1) (^. IV, 260, л. 50 сб., 51, 432 и др. 

2) Наир. д. 1У, 261, л. 37 об. 

3) Акты Можайск., ц. м., Вельяминовъ-Зерновъ, т. 111, ц. м., кн. 
переп. 265 и др. 

*) Находятся въ коллекц1и столбцовъ, внесенныхъ въ Яросл. Учен. 
Арх. Комис. отъ имени генерала Савельева Е. И. Якушкипымъ. 
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ея строгой схем*, въ томъ ея вид'Ь, который одинъ забо- 
тплъ правительство; тутъ поэтому д'Ьлаются указан1я 
лишь на' т'Ьхъ лнцъ, безъ которыхъ слобода не 
могла бы исполнять порученныхъ ей функщй. ВсЬ 
остальныя лица, которыя вошли-бы въ слободу — во- 
просъ внутренней жизни этой слободы и только. Такъ 
какъ, однако, объектомъ обложешя была земля, а земля, 
которой пользовались бобыли, какъ принадлежавшая слобо- 
де, освобождалась отъ повинностей, то едва-ли можно думать, 
чтобы бобыли, сверхъ оброка или повинностей въ пользу сло- 
боды, несли еще кашя-либо другхя повинности. Соответ- 
ственно съ этпмъ, видимо, решался и вопросъ о су- 
де и управлен1И. Судъ приказчика едва-ли не определялся 
территор1альными границами слободы со всеми принадле- 
жавшими ей землями, а, следовательно, и людьми ихъ на- 
селявшими. Повторяемъ, однако, что вопросъ нуждается въ 
матерьялахъ, которыми мы не располагаемъ. хМатерьялы-же 
позднейшаго времени едва-ли прилол^имы здесь, такъ какъ 
вероятно, очень рано въ 17 веке слободск1я грамоты, давъ 
содержан1е спещальнымъ узакрненхямъ, потеряли первона- 
чальное значен1е. 

Управлен1е ямской гоньбой сосредоточивалось въ ям- 
скомъ приказе, въ начале разсматриваемаго перхода чаше 
называвшагося ямской избой. ') Местное управлен1е сосре- 
доточивалось въ рукахъ органовъ местной админист;}а:ии. Въ 
Новгороде, а,можетъ быть, и въ Пскове, одинъ изъ дьяковъ по 
прежнему назывался я мскимъ. 2) При новгородскихъ ямскихъ 
дьякахъ по крайней мере, еще въ 80 годахъ, существовало учре- 
жден1е, какъ бы особый ямской приказъ, что наводитъна мысль 
объ особомъ областномъ новгородскомъ ямскомъ управлеши. 
Такъ, изъ грамоты отъ 1556 г. (следовательно отъ переход- 
наго времени между первымъ и вторымъ пер1одами) мы узна- 
емъ о ямскомъ новгородскомъ Алабыше Колобове сыне Пере- 
печине, отставленномъ отъ ямского приказа по распоряжешю 
изъ Москвы за корчемство и за буйство. На место Перепечина 
предписывалось выбрать „сына боярска добра, кого будетъ прп- 



1) См. главу седьмую дан. кн. 

2) Ямскихъ дьяковъ въ Новгород-Ь встр-Ьчаемъ еще, наприм-Ьръ, 
въ 1586 г.: дьяки Савва Фроловъ да Семейка Емельяновъ. Они устроили 
об* ямсщя дос^дск1я слободы, поговоря съ воеводой. ^. IV, 262, л. 1. 
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гоже". Но почти одновременно былъ присланъ пзъ Москвы Мат- 
вей Хлуденевъ, который былъ пожалованъ „половиной ям- 
скимъподъ Алабыпшмъ Колобовымъ сыномъ Перепечина въ 
кормленье'^. Предписывалось дать ему доходный списокъ съ 
книгъ,„ почему ему то ямское в'Ьдати и пошлина своя сбирати, 
потому ил> какъ прежн1е кормленщики то ямское выдали". ') 
Таким-]) образомъ, при дьяк'Ь состояли двое ямскихъ изъ 
д*тей боярскихъ. Предполагать-же, что Перепечинъ и Хлу- 
деневъ сами были ямскими дьяками, нЪтъ никакихъ осно- 
вашй Мы не можемъ также предположить, что Перепечинъ 
и Хлуденевъ были лишь ямскими приказчиками посадскихъ 
новгородскихь ямовъ. Во первыхъ, тогда, какъ мы утвержда- 
емъ, еще не было ямскихъ слободъ, во вторыхъ, известна пол- 
ная, писанная Алабышемъ Перепечинымъ въ 1554 г. *) Полныя 
грамоты писали, какъ мы уже знаемъ, ямск1е дьяки и ямсше 
при нихъ приказные, но ихъ никогда не писали ямсше приказ- 
чики Изв'Ьстна также докладная, писанная ямскимъ въ 
1567 г. при ямскомъ новгородскомъ ДЬЯК'Ь Плохомъ Цве- 
линев* ^). 

Весьма возможно, что областное управлен1е было 
и въ Торжк'Ь, гд'Ь начиналась новая сер1я ямовъ по боль- 
июй московской дорог'Ь. Указаи1я на это относятся къ 
1585 г. Но зд-Ьсь, гд-Ь не было ямскихъ' дьяковъ, областное 
управлеше, если только вообще допустимо такое предположе- 
н1е, имЪло уже иную организацш: торжковсшй сынъ бояр- 
ск1й по назначен1ю великаго князя тверского Симеона Бек- 
булатовича в1Ьдалъ охотниковъ въ посадской слобод'Ь и 
одновременно, в-Ьроятио, вЪдалъ и уЬздные ямы. Такъ, въ 
1585 г. сынъ боярск1й новоторжсшй Игнат1й Львовъ в-Ьдалъ 
яйъ и ямскихъ охотниковъ въ Торжку, а тверской сынъ 
боярск1й Созонъ Пестовъ сбиралъ новгородскимъ ямскимъ 
охотникамъ подможныя деньги съ Твери и съ тверского 
уЪзда и съ Торжка и съ новоторжскаго уЬзда; до Игнат1я 
Львова въ Торжку в'Ьдалъ ямъ и съ сохъ охотниковъ день- 
ги сбиралъ и охотниковъ-же въ Торжку в'Ьдалъ тверской 
дворянинъ Никита Милюковъ, который одновременно в*- 

1) д. А. и., I, 103, 105. 
•) Акты, явл. Д. Алябьеву, № 356. 

3) Акты, явл. Д. Алябьеву, № 501. Докладная писана подьячимъ 
Тухинскимъ, 
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далъ, за отсутств1емъ губныхъ старостъ, и разбойныя, и та- 
тиныя д'Ьла въ ТоржкЪ." ^) Продолжал ся-лп этотъ поря- 
докъ II 110сл+> Симвона Бекбулатовпча, судить основан1й 
не пм'Ьемъ. Въ 17 вЪк'Ь нпкакихъ ел1ьдовъ областного ям- 
ского управлен1я въ Торжк-Ь не встр'Ьчаемъ. Возможно, 
однако, что п Львовъ и ]\1илюковъ были лиить ямскпмн нрн- 
казчиками торжковской слободы, но съ большими ч'Ьмъ 
обыкновенно полномоч1ями, что, можетъ быть, объяснялось 
бы особыми нравами какъ Симеона Бекбулатовича, такъ и 
служившихъ при немъ. 

Документы ясно иоказываютъ, что какого-либо объ- 
единен1я управлентя по ямскому дЪлу въ 'разсматри- 
ваемомъ перход'Ь не было; не было даже и въ томъ 
смысл*, въ какомъ мы можемъ говорить о такомъ объеди- 
ненш при разсмотр'Ьнхи гоньбы въ 17 в'ЬкЪ. Можно отм'Ь- 
тить лишь, что практика главнее всего выдвигала сл-Ьдующхе 
два принципа: за исправность ямской гоньбы отвечали орга- 
ны м'Ьстной власти, но въ предЪлахъ ямской слободы им'Ьлось 
самостоятельное управление. Вся переписка по ио^од}^ устро- 
ен1я ямовъ и слободъ шла изт^ Москвы и къ Москв* че- 
резъ местную власть; соотв'Ьтственно съ этимъ забота объ 
осуш,ествлен1и предначертан1й московскаго центральнаго 
ямского органа ложилась на ту-же власть, органы которой 
руководились ея наказами. Кому давалось иоручеше, тотъ 
и исиолнялъ его. Псиолнялъ поручен1е, положимъ, подъя- 
ч1й, но среди дЪла его отзывали и заканчиваль иоручеше 
губной староста. Такой случай былъ, наприм'Ьръ, при уст- 
роеши одного изъ новгородскихъ ямовъ. 2) Но такъ какъ 
ответственность, возлагавшаяся на мЬстную власть, естест- 
венно должна была вызывать стремленхе полнее проникать 
во всЬ распорядки по ямской гоньб-Ь, то, в'Ьроятно, скоро 
ямсшя слободы оказались вполне въ подчинен1и у воеводъ 
и дьяковъ. ^) Произошло-ли это безъ борьбы и какъ сильна 



1) Акты Моск. Гос., .1, 30. 

2) д. IV, 334. 

3) Проф. Дьяконовъ, въ стать'Ь о „Город, приказчикахъ", ЛС. М. 
И. Ир. 1900 г., кн. 1, стр. 72, собралъ рааличныя данныя объ обя^анно- 
стяхъ городовыхъ приказчиковъ по ямскому д'Ьлу. Казалось бы, однако, 
необходимымъ прибавить къ этому, что всЬ ути обязанности исполня- 
лись по отношен1ю къ одно.му и тому-же яму отнюдь не только городо- 
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была эта борьба, если таковая была, судить мы не пм^Ьемъ 
данныхъ. 

Руфъ Нгнатьевъ въ своемъ изсл'Ьдован1и приво- 
дить дв-Ь выписки, изъ которыхъ онъ заключаетъ, что ям- 
ше охотники были буйной вольницей на Руси 16 В'Ька. Въ 
одной разсказывается, какъ ямск1е охотники взбунтовали 
архангельское населен1е противъ воеводы Милюкова, а за- 
тЬмъ противъ воеводы Пригорева, въ другой — какъ они 
вм'Ьст'Ь съ ЛИТВОЙ и рускими ворами пограбили Тверской 
Желтиковск1й монастырь, изломавъ даже гробъ чудотворца. ^) 
Нельзя отрицать, что жизнь на большой дорог-Ь должна 
была вырабатывать въ охотникахъ наклонности къ буйству, 
непокорности и своеволью. Но, вероятно, не въ маломъ были 
виноваты воеводы и приказные люди, чинивш1е охстни- 
камъ всяшя обиды и пригЬснен1я. Кром'Ь отрывочныхъ ука- 
зашй въ новгородскихъ уствойныхъ книгахъ, мы не им1ьемъ 
для даннаго пер1оданикакпхъ опред'Ьленныхъсвид'Ьтельствъ 
по этому вопросу. Но такъ позволяетъ думать практика 17 
в-Ька, когда, какъ мы увпдимъ, охотники были поставлены 
въ лучш1я сравнительно услов1я, и т'Ьмъ не мен^Ье не мапо 
терп'Ьли отъ своеволхя областной власти. 



выми приказчиками, а и другими должностными лицами, всякимъ, кому 
давалось порученхе. 

1) Новгор. Губ. В-Ьд., 1849 г., стр. 272. 
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Истор1я сибирскихъ ямовъ представляетъ особый пн- 
тересъ. Изучая эт}' истор1ю, мы наглядно видимъ, какъ 
та практика, ходъ образован1я которой намъ уже нзвЪстенъ, 
прнм'Ьнялась на новыхъ м'Ьстахъ. Мы впдимъ также, какъ 
видоизм'Ьнялась тутъ эта практика, не находя на новыхъ 
м-Ьстахъ ц-Ьлаго ряда услов1й, необходимыхъ для ея суще- 
ствовап1я. Наконецъ, мы полу^чаемъ возможность выяснить, 
въ какой степени эти новшества, выростшя на этой новой 
почв*, оказали вл1яше на старую практику и въ централь- 
ныхъ русскихъ областяхъ. 

ВсЬ данныя ведутъ насъ къ утвержденхю, что первые 
сибирсте ямы были учреждены между 1598 - 1600 г.г. Хотя 
до 1598 года существовали уже въ Сибири города Тюмень, 
Тобольскъ, Пелымъ, Березовъ, Сургутъ, Тара, Нарымъ и 
Верхотурье, ^) но н'Ьтъ основанШ думать, что ямская гоньба 
между внутренними городами была устроена ран'Ье, ч'Ьмъ 
между Тюменью и Верхотурьемъ, лежавшими на пути къ 
Москв'Ь. Известно, что до 1598 г. дорога изъ Сибири шла 
водою отъ Тюмени внизъ Турою, Тоболомъ, вверхъ Тавдою, 
Лозвою, внизъ Вишерою, мимо Чердыни, на Соликамскъ. 
Это былъ главный путь— имъ шла царская соболиная и де- 
нежная казна, имъ шли и хл'Ьбные запасы. ^) Въ 1597 г. 
Ортюшка Бабиновъ проложилъ дорогу въ Сибирь сухимъ 
путемъ на Верхотурье и Тюмень. ^) До Верхотурья отъ Со- 



1) Описаше Сибирск. Царства, Г. Ф. Миллера, изд. 1750 г., стр. 212, 
217, 226, 260, 311, 334, прим'Ьч. Верхотурье, впрочемт/ только было 
проектировано. 

5) Жалов. грамота Бабинову, въ Опис. Сиб. Царства, Миллера, 
стр. 332 примеч. 

3) Указъ Головину, тамъ-же стр. 330 прим'Ьч. 2. Перепечатана и въ 
А. И., II, 26, но съ пропусками, такъ какъ оригиналъ къ этому времени, 
видимо, уже подвергся порч-Ь. 
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ликамска считалось 250 г.орстъ и отъ Верхотурья до Тю- 
мени -около 700 верстъ. ^) До 1599 г. дорога была еще въ 
очень плохо\п> состоян111, '■) такъ что еще до начала 1599 г., 
в-Ьроятно, ямъ въ ВерхотурьЬ не сущ.ествовалъ ') Въ 1600 
году былъ устроенъ ямъ въ Турпнскомъ острог* (ЕпанчинЪ). Ъ 
Такъ какъ Туринсшй острогъ былъ зат-Ёмъ и иостроенъ, 
чтобы служить промежуточнымъ ямомъ между Верхотурьемъ 
и Тюменью, •') то, сл'Ьдуетъ думать, что и въ Тюмени ямъ 



1) Жалов. грам. Бабинову, тамъ-же, стр. 332, примЪч. 

2) Указъ Головину, тамъ-же, стр. 330, прим'Ьч. 2. 

2) Хотя но одному источнику, ъъ 1598 г. яма на Верхотурь^Ь еще 
не было, что видно пзъ А. И.. И, 8, гд-Ь наказывается брать подъ гон- 
цовъ нодводы у вогуловъ, но верхотурск1С ямщики въ 1644 г. ссыла- 
лись на грамоту, данную имъ Царемъ ведоромъ Гоанновичемъ, сл-Ьдо- 
вательно, до января 1598 г. (А. И. Ш, 234). Противор-Ьч^е объясняется 
т'Ьмъ, что наказъ о построении Верхотурья былъ данъ еще въ конц-Ь 
1597 г.. тогда-же, вероятно, и грамота ямщикамъ. Самое-же городовое 
строен1е не было еще начато и въ конц'Ь 1598 г. (актъ у Миллера, стр. 
334 прим1>ч.) Ямъ, очевидно, еще не существовалъ и въ конц'Ь 1598 г. 
БуцинскШ, Заселен1е Сибири и бытъ первыхъ ея насе4?ьннковъ, Харьк., 
изд. 1889 г. считаетъ, что слобода основана не ран'Ье 1600 г., а гоньбу 
охотники начали гонягь сь 1601 г. Стр. 43. Авторъ ссылается на А. И. 
III, 78, гд'Ь въ челобитной верхОтурсше охотники говорятъ, что они го- 
няютъ съ 1601 г. Но слобода была до 1600 г., такъ какъ т'Ь-же охотни- 
ки, какъ выше сказано, ссылались на грамоту Оедора 1оаниовича. Гонь- 
бу они гоняли уже раньте ноября 1600 г., что прямо видно изъ гра- 
моты А. И. III, 35. 

*) Р. И. В., II, 47. Миллеръ, ц. с, стр. 360—361, ошибочно относитъ 
основание Туринска къ 1*601 г. Фишеръ^ Сибирская История, Петерб., изд. 
1774 г., стр. 203, относитъ основанхе Туринска къ 1600 г. Воспользуемся 
случаемъ, чтобы привести мн-Ьихе Фишера о ямской гоньб-Ь: „Ямщики 
не составляютъ, какъ н-Ькоторый писатель въ своей географ1и думаетъ 
родъ дикихъ въ Сибири, по суть Росс1йск1е почталюны, которые отъ 
яма до яму опред-^лены, дабы отвозить посылаемыхъ для государевой 
службы, и снабденныхъ надлежащими подорожными людей. Но не долж- 
но думать, что с1и почты учреждены по Европейскому обыкновенш, по 
которому оныя въ назначенные дни отходятъ и приходятъ. Оныя тогда 
только отходятъ, естьли 'Ьдущ1й можетъ показать отъ ямской канцеля- 
р1и подписанную и запечатанную подорожную, въ которой означается 
число лошадей Можно-бы ихъ лучше сравнить съ Римскими ХТеЫсиИз 
риЬВс!» о чемъ въ дигестахъ, см. въ Светон1и жизнь Августа гл 49. Т'Ьмъ 
лучше еще съ Китайскими учреждешями, описанными обстоятельно отъ 
М. Паола**. Ц. с, стр. 202-203, примеч. 

*) Миллеръ, ц. с. стр. 352—353, прим-Ьч. 
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былъ устроенъ П'Ьсколько раньше Туринскаго, В'Ьроятно, въ 
одинъ годъ съ верхотурскимъ. *> 

Нзъ того, что было сказано въ предъидущнхъ главахъ, 
уже изв-Ьстно, что ямская гоньба, съ тЪхъ поръ, какъ она 
была учреждена, устраивалась на основе готовой издавна — 
на подводной повинности, къ которой население привыкло. 
На той-же основ^Ь, видимо, пытались застроить гоньбу и въ 
Сибири. Такъ, между Тюменью и Верхотурьемъ жили вогулы, 
большая часть которь^хъ находилась очень далеко отъ но- 
вой дороги, проложенной Бабиновымъ. Ближе къ дорог'Ь 
жили вогулы Лялинск1е, числомъ 30 челов'Ькъ, не бол'Ье, 
но такъ какъ брать у нихъ подводы было сподручно, то въ 
течен1и года имъ пришлось отпустить 320 лошадей до Со- 
ликамска, Пелыми и Тюмени. Вогулы, изложивъ тяжесть 
своего положен1я, просили хотя бы сбавить съ нихъ за ис- 
полнен1е подводной повинности ясакъ. Особой грамотой пред- 
писано было ясакъ съ нихъ убавить, но объ освобожден1и 
отъ гоньбы въ указ'Ё не было и р'Ьчи. ^) Это было въ 1599 г. 
Въ сл'Ьдующемъ, однако, годз% какъ можно думать, подъ вл1я- 
нхемъ принцип1альнаго взгляда Москвы того времени на си- 
бирскую колонизац10нную политику— ^сибирскихъ бы есте 
всякихъ ясачныхъ людей велели беречи и ласку, и ирив'Ьтъ, 
къ нимъ держали и ихъ ничемъ не жесточили" ')— на этомъ 
пути учреждается уже ямская гоньба. Такимъ образомъ, 
первая-же попытка ввести населен1е въ строй гоньбы окон- 
чилась неудачей. Но нельзя-ли было, устроивъ ямскую гоньбу, 
организовать ее такъ, чтобы, по прим'Ьру старой московской 
практики, населеше доставляло подводы на ямъ или, по при- 
меру практики бол'Ье поздней, давало на ямъ охотниковъ, 
охотникамъ давало подмогу и т. д.? Отв-Ьтъ на этотъ вопросъ 
видимъ въ указахъ объ учреждеши яма въ Епанчин*. Прика- 
• зывается призвать татарина Епанчу *) и лучшихъ людей, 
выйти къ нимъ въ цв'Ьтномъ плать-Ь и сказать имъ следующее 



^) Лепехинъ, Записки въ 5 том* Поли. Собр. ученыхъ путешествШ 
по Росс1и, изд. 1822 г., относить учрежден1е ямской гоньбы въ Тюме- 
ни къ 1601 г. Согласиться съ этимъ трудно, такъ какъ Верхотурье — Ту- 
ринскъ — Тюмень представляются тремя главными пунктами одной дороги. 

•) Миллеръ, ц. с, стр. 352 - 353, прим-Ьч. 

3) Миллеръ, ц. с, стр. 351, прим'Ьч., Р. И. Б., И, 47. 

*) О Епанч* подробности у Миллера, д. с, стр. 107, 353 
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государево жалованное слово: у,въ прогглыхъ год'Ьхъ, которые 
наши п )сланннки и гонцы гоняли отъ насъ съ Москвы въ 
Сибирь II изъ Сибири къ намъ къ Москв-Ь съ нашею казною 
и со вс;:кими нашими д'Ьлы, и т^[^ иаши послаииики и гонцы 
има^ии у пихъ подводы и провожатыхъ, и мы про то вел'Ьли 
воевода мъ нашим ъ про всЬ ихъ нужи расмотрить: нЪтъ-ли 
имъ въ томъ как1е нужи и т'Ьсноты? да о томъ о всемъ вел'Ьли 
есми отиисати къ намъ къ Москв'Ь, чтобы имъ нужи и т'Ь- 
сноты ни въ чемъ не было; и жити бы имъ въ нашемъ 
царскомъ жаловань'Ь въ тишин'Ь и въ иоко'Ь. И писали къ 
намъ изъ Сибири воеводы наши, что имъ сибирскимъ 
людемъ, ему, Епанч^^, и которые живз'тъ около его юрта, 
въ иодводахъ тесноты и убытки ставятца велик1е; и мы, по 
своему царьскому милосердому обычаю, жалуя его, Епанчу, 
и всЬхъ сибирскихъ людей, которые около его юрта живутъ, 
вел'Ьли устроити ямъ и пашенныхъ людей, нр1искавъ м1Ьсто, 
а ихъ пашень и всякихъ угодей имати у нихъ и вступатись 
ни во что и впередъ у нихъ подводъ имати не вел'Ьли". ^) 
Въ благодарность за царскую къ нимъ милость туземцы 
должны были только помочь русскимъ выстроить городъ. 
Сл'Ьдовательно, московское правительство, очень быстро при- 
ведя въ связь съ общей своей колонизащонной политикой 
и вопросъ о ямскомъ стро'Ь на новыхъ м'Ьстахъ, по- 
ставило дЪло такъ: опыты съ установленхемъ подводной по- 
винности привели къ жалобамъ и недовольству; надежды 
на то, что населен1е со временемъ привыкнетъ, шатки; по 
ставить организащю ямского сообщен1я въ зависимость отъ 
этихъ шаткихъ надеждъ нецелесообразно; гораздо выгодн'Ье 
сд'Ьлать изъ учрежден1я ямовъ еще одно доказательство за- 
ботливости Москвы о нуждахъ туземцевъ. Но при этомъ ус- 
Л0В1И, конечно, весь ямской строй долженъ былъ созидаться, 
по крайней м'Ьр'Ь, на первыхъ порахъ, самостоятельно, безъ 
жертвъ со стороны населен1я. 

Такъ И повелось. Въ верхотурсшй ямъ, первый по 
времени сибирстй ямъ, ямск1е охотники не были постав- 
лены населешемъ, а были прибраны вь разныхъ городахъ, 
выкликаны по городамъ или какъ спец1ально обозначалось: 
^писалися разныхъ городовъ въ ямщики". ^) Въ туринсшй 

1) Р. и. Б и, 47. 
8) А. и., II, 3&. 
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ОСтрогъ были посланы шесть ямскихъ охотнггковъ пзъ Ка- 
зани, а остальные для Турпнска (былъ назначепъ комплектъ 
въ 50 челов'Ькъ) были также прибраны, по, видимо, не въ 
московскихъ городахъ, а въ Верхотурь*. ^) 

Подробности о томъ, какъ прибирались ямсте охотни- 
ки въ сибирскш города видны изъ одного д-Ьла объ устрой- 
ствЪ Демяновскаго въ (Тобольекомъ у'Ьзд'Ь) и Самаровекаго 
(въ Сургутскомъ уйзд*) ямовъ. '^) Ямщиковъ на каждый 
изъ этихъ ямовъ было приказано прибрать но 50 челов'Ькъ 
и ^прибрать ихъ въ поморски хъ город-Ьхъ дворяномъ на 
Вологде, на Тотьме, на Устюге Великомь, Еренскомъ го- 
родюЬ ведору Скрябину, а на другой ямъ — въ Сольвыче- 
годской, въ Кайгородк-Ь, въ Перми Великой, въ Чердыни, 
въ Соликамской— Ивану Погожему^. . ведоръ Скрябинъ и 
Иванъ Погож1й - д'Ьти боярск1е, посланные одинъ съ Волог- 
ды, другой - съ Сольвычегодской. Набирать приказано было 
изъ вольныхъ охочихъ людей, изъ захребетниковъ, съ женами 
и: д'Ьтьми, семьянистыхъ людей, отъ отцовъ дЪтей и отъ 
брат1и братьей и отъ дядей племянниковъ, а не изъ тягла 
и не изъ кр-Ьпостныхъ людей и ие пзъ воровъ. Для подъ- 
ема было приказано дать по 5 рублей подмоги на человека. 
Платить было приказано изъ четвертныхъ доходовъ изъ „ту- 
тошнихъ", т. е. того м'Ьста, гд'Ь кто прибранъ будетъ. ^) 
Кром'Ь того каждый охотникъ на себя и семью получалъ 
подводы: у кого въ семь* 7—8 челов'Ькъ, тому 4 подводы, 
у кого 5 — 6 челов'Ькъ -3 подводы, кто самъ третей — дв'Ь 
подводы. Д'Ьтямъ боярскимъ, исполнявшимъ порученхе, 
М'Ьстными воеводами давались биричи, которые кликали 
охотниковъ, стр'Ьльцы для разсылки и для письма дьячки. *) 



1) р. и. Б., П, 47, стр. 66. 

2) А. М. И. Д. п. Д. С. I. 1635 г. Св. 76, >Р 8. 

3) Интересная подробность: эта подмога, платившаяся изъ м'Ь- 
стныхъ четвертныхъ доходовъ. возвращалась въ Устюжскую четь изъ 
приказа Казанскаго дворца 

*) Въ Р. И. В., П, 181, 2 находимъ продолженхе приведеннаго д-Ь- 
ла: Скрябинъ пр1'Ьхалъ съ новоприбранными охотниками въ Верхоту- 
рье, но его тамъ задержали и долго не отпускали въ Тобольскъ. Н-Ько- 
торыя подробности о причинахъ устроенхя и о первыхъ годахъ сама- 
ровекаго и демъяновскаго ямовъ находимъ у Фишера, ц. с, стр. 404. 
Остяки, что жили у нижняго Иртыша и у Оби, приносили жалобы на 
трудность поставки подводъ для -ёзды между Тобольекомъ, Березовымъ 
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Д'Ьло относится къ 1635 г. Но подобнымъ же образомЪ; 
в'Ьроятпо, прибирались ямск1е охотники и для перва- 
го снбнрскаго яма - Верхотурскаго, такъ какъ и эти 
были разныхъ городовъ писавш1еся въ ямщики О- Однако, 
если оостоятельства того требовали, собирали на ямъ охот- 
никовъ н па м'Ьст'Ь, преимущественно изъ иосадскихъ лю- 
дей, но им'Ьвшихъ пашни, и изъ половниковъ и захребетни- 
ковъ, тялбравъ лучшихъ людей. Такъ, напримЪръ, былъ въ 
1630 г. возобновленъ ямъ въ Тюмени. ^ Вообще -же, ка- 
жется, можно установить, что первые сибирск1е ямы, точно 
также, какъ и виосл'Ьдствхи учреждаемые снбирсше ямы обы- 
кновенно пополнялись охотниками изъ русскихъ городовъ; 
возобновлялись-же ямы и въ случа'Ь убыли дополнялись м-Ь- 
стными охотниками. Но пепрем'Ьнно охотники прибирались 
стройщиками, шли на ямы своей волей, а не выставлялись на- 
селен1емъ Имеются указан1я, что иногда сами ямск1е охотни- 
ки заботились о пополнен1и яма охотниками, для чего били 
челомъ, чтобы было позволено переходить въ ямщики 
стр'Ьльцамъ, казакамъ и торговымъ людямъ, которые своей 
охотой пожелаютъ служить ямскую службу ^;. Какъ мы уже 
знаемъ, не въ Сибири и не для нея былъ впервые прим'Ь- 
ненъ такой способъ устроен1я слободъ путемъ прибора. Такъ, 
напримЪръ, много раньше были строены слободы АлексЬев- 
екая и Котельницкая. Такъ-же была строена и слобода въ 
Оскол*, вероятно, и въ Воронеж* *). Но то, что являлось 
исключенхемъ въ московскихъ городахъ, въ сибирскихъ го- 
родахъ, сделалось самой силой вещей обязательной практи- 
кой. 



и Сургутомъ и просили устроить ямы. Но оказалось, что для ямщиковъ 
Самаровскаго яма негд-Ь было взять удобной пахотной земли; тогда 
остяки уступили охотникамъ часть своей земли. По словамъ Фишера^ 
вообще только около 1661 г. СамаровскШ ямъ бол'Ье или мен-Ье упро- 
чился. О самаровскомъ ям-Ь въ 1692 г. находимъ н-Ькоторня, подроб- 
ности у Избраннедеса. Онъ описываетъ, какъ самаровск1е ямщики во- 
зили зимнимъ путемъ до Сургута на собакахъ. Путешеств. и журналъ 
Избраннедеса, Вивл1ов., изд. 2-ре, т. VII, стр. 382. 

1) А И., И, 35. 

•) Р. И. Б. УШ, 11, ЪХХУП, стр. 637. • 

3) А. И. II, 36. 

*) Ими. Пуб. Библ. д. IV, 263. Акт. Моск. Госуд ., т. I, стр. 238, 
Вейнбсргъ, Воронежская почта. Борон. Акты (Бторова), II, стр. 2 4. 
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На первыхъ порахъ, кром'Ь подмоги па пере^Ьздъ, безплат- 
наго проезда на мЬсто и иногда еще подмоги на первое 
обзаведен1е, новоприбрапнымъ ямскпмъ охотнпкамъ давались 
п пныя льготы. НапримЪръ, верхотурскимъ ямщикамъ въ 
1600 г. дана была льгота на три года въ платеж'Ь по ка- 
бальнымъ и безкабальнымъ долгамъ: по указ}^ верхотур- 
СК1Й голова долженъ былъ до истечешя льготныхъ трехъ 
л'Ьтъ не давать суда и управы на ямщиковъ по кабаламъ 
и безкабально и денегъ не править. *) По общему распо- 
рядку, съ самихъ ямщпковъ и съ ямскихъ земель не взи- 
мались никак1е сборы, такъ что посадсше люди, бобыли, 
захребетники, плативипе оброкъ, разъ они записывались въ 
охотники и устраивались наямъ, этимъ самымъ освобожда- 
лись отъ всякихъ платежей. ^) Около 1605 г. верхотурск1й 
воевода попытался привлечь къ отбыванш различныхъ нату- 
ральныхъ повинностей даже не самихъ ямщиковъ, а лишь 
ихъ наймитовъ ярыжныхъ, которыхъ ямщики держали для 
пашни и гоньбы, но тогда-же ямщики пожаловались въ 
Москву, и было приказано этихъ ярыжныхъ ни на ка- 
К1Я изд'Ьл1я не собирать. ') Въ 1615 г. верхотурскимъ ямщи- 
камъ удалось добиться еще одной льготы: ихъ освободили 
отъ платежа с^Ьнныxъ денегъ, если, отправляясь изъ 
Верхотурья со служилыми людьми, на обратномъ пути они 
шли по вольному найму съ хл'Ьбными запасами или съ 
товарами всякихъ торговыхъ людей. С'Ьнныя деньги должны 
были съ этихъ поръ взиматься съ ямщиковъ только въ томъ 
случае, когда и съ Верхотурья они 'Ьздили своей волей 
нарочно, т. е. по вольному найму. *) Въ 1648 г. верхотур- 
ск1е-же ямщики дрбились освобожден1Я отъ сбора выд'Ьль- 
наго хл'Ьба ^) съ ихъ окладныхъ пашень. Обязанные давать 



1) А. и. и, 35. Такая же льгота была дана охотникамъ котель- 
ницкой новгородской слободы въ 1587 г. ^. ПГ, 263, посл-Ь Л, 167. 

») Р. И. В., УШ, И, ЬХХУП, стр. 637-638. 

3) А. И. II, 51. 

*) А. И. П1, 58. 

^) Выд-Ьльный хл-Ьбъ сталъ въ сибирскихъ городахъ взиматься 
бол^е или мен-Ье правильно только съ 1623 г., со времени Оулешева, 
Р. И. В., VIII, 11, VII. ХлЬбъ взимался съ ружниковъ, подъячихъ, 
посадскихъ и всякихъ неслужилыхъ людей. Выд-Ьлъ происходилъ 
изъ пашни лишней, т. е. сверхъ данной вместо жалованья или 
рктада. Изъ каждаго хлЬба выд'Ьлялся пятый снопъ (съ ямскихъ 
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выд'Ьльный хлЪбъ наравн-Ь съ ружнцками, подъячими и 
всякими служилыми и пашенными людьми, которые пахали 
ЛИШН1Я пашни, сверхъ государева жалованья и оклада, но 
только съ этой сверхъокладной пашнп, они вынуждались 
выд'Ьльш.иками къ пятому снопу и съ окладной пашни. 
Хотя указъ, которымъ предписывалось не брать съ ямщи- 
ковъ выдЪльнаго хл-Ьба съ окладной пашни, не предоставлялъ 
этимъ имъ никакихъ особыхъ льготъ, такъ какъ и осталь- 
ные, выд'Ьлявшхе хл'Ьбъ, выдЪляли лишь съ пашни сверхъ 
оклада, но по отношешю къ ямщикамъ указъ установилъ еще 
следующее: въ данныя собинныя пашни ямскихъ охотни- 
ковъ запрещалось въ'Ьзжать, равно запрещалось эти пашни 
перем'Ьривать. ^) Такимъ образомъ, ямщикамъ, въ отличхе 
отъ другихъ плательщиковъ выд'Ьльнаго хл^ба, представля- 
лось право самимъ указывать, сколько съ нихъ следовало по- 
лучить. Другой вопросъ - соблюдалась-ли такая привиллепя 
ямскихъ охотниковъ. Судя по тому, что въ слЪдующемъ году 
въ томъ же Верхотурь-Ь предписывалось воевод'Ь представить 
выд'Ьльщикамъ росписи ямскихъ охотниковъ, которые сверхъ 
окладоЁъ липш1я пашнп пашутъ, и сколько именно лишней 
пашни, можно думать, что настоять на своей льгогЬ ямщи- 
камъ' не удалось. ^) 



охотниковъ II цашснныхъ крестьянъ), десятый сноиъ (съ служи- 
лыхъ людей) н изъ добраго хл'Ьба четвертый, изъ средняго— пятый, 
изъ худого— шестой (съ ружниковъ, подъячихъ, посадскихъ и вообще 
остальныхъ неслуж -лыхъ людей). Выд-Ьленный хл-Ьбъ сбирался по вы- 
дЪльнымъ книгамъ особыми выд'Ьльщиками при особо избираемыхъ 
ц-Ьловальникахъ. Хл-Ьбъ ссыпался въ Государеву житницу тутъ-же на 
м'Ьст'Ь. А. И. 1\*, 33. Весь этотъ порядокъ опред'Ьленъ Сулешевымъ, ко- 
торый первый отстранилъ отъ выд1Ьла воеводъ и первый-же опред-Ьлилъ 
нормы Какъ видно, онъ-же первый заставилъ и ямщиковъ выд-Ьлять 
на Государя хл-Ьбъ, Р. Н. В., УП1, стр. 352—355. Подробности о выд-^ль- 
номъ хл-Ьб-Ь см, Р. И. В., УП1, 11, ЪХХУ1. Выд-Ьльный хл^бъ расходо- 
вался на м-Ьст-Ь. Житницы выд'Ьльнаго хл-Ьба иногда им-Ёлн значен1е 
и хл-Ьбозапасныхъ магазиновъ. Изъ этихъ житницъ выдавались иногда 
ссуды на обс-Ьмененхе. Напр. въ 1630 г. въ Тюмени; см. тамъ-же. О вы- 
д'Ьльномъ хл-Ьб-Ь см. также у Чичерина, Области, учрежд., стр. 207. Ин- 
тересно сравнить съ книгами выд'Ьльнаго хл-Ьба 1624—1626 гг. новго- 
родскихъ ямовъ. Ими. Публ. Библ., ^. IV, 264, л.л. 351—392. Старый 
указъ о выд-Ьльномъ хл-Ьб-Ь приведенъ въ П. С. 3., III, стр. 576 577. 

1) А. И. IV, 24. 

2) А. И. IV, 33. 
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имъ по 20 рублей на пай, а тамъ- по 23 руб. на пай. Въ 
1660 г. 23 рубля на выть стали получать п Туринсгае охот- 
ники. Тюменсше, в'Ьроятно, были сравнены съ верхотурски- 
ми н'Ьсколько раньше. Въ 1661 г. 23 руб. на выть назна- 
чается и СахМаровскимъ охотникамъ. Въ 1677 г. верхотур- 
ск1е ямщики получали уже 28 руб. на пай; видимо, этотъ 
окладъ былъ назначенъ н^Ьсколько раньше. Можно думать, 
что и охотники другихъ сибирскихъ ямовъ постепенно до- 
шли до той же нормы, которую, кажется, сл'Ьдуетъ считать 
пред'Ьльной, по крайней мКр-Ь, до конца 17 в^Ька ^). При- 
чины этихъ посл1Ьдовательныхъ прибавокъ ясны: Сибирь за- 
селялась съ каждымъ годомъ, разросталось ея значен1е, уси- 
ливались и сношен1я. Между т1эмъ комплектъ ямщпковъ 
оставался все тотъ-же. Насколько усиливался ямской раз- 
гонъ, видно изъ тогсГ, что въ 1621 г. верхотурск1е ямщики 
гоняли на протяжен1и 1850 верстъ, а въ 1660 г. тзфипск1е 
ямщики, считая, что они гонявзтъ не меньше верхотурскихъ, 
показывали, что районъ ихъ разгона— 2630 верстъ. Въ1619г. 
верхотурск1е ямщики гоняли уже на шесть дорогъ — къ Со- 
ликамску, на Чусовую, на Епанчинъ, на Пелымъ, на Лялю, 
на Тагиль, съ 1620- еще и на Кошай. Турипцы, которые 
когда-то должны были гонять только на Тюмень и Верхо- 
турье, гоняли въ 1648 г. на пять большнхъ дорогъ. При 39 
охотникахъ верхотурскШ ямъ отпустилъ въ 1619 г. 503 под- 
воды - можно съ ув'Ьренностью сказать, что за посл'Ьдую- 
Щ1е годы число отпускавшихся подводъ доходило до 400— 
^000 въ годъ 0. Какъ иногда сразу много подводт> требо- 
валось, показываетъ сл'Ьдующхй фактъ: въ 1640 г. были от- 
правлены изъМосквы новые воеводы на Ленл', и подънихъ 
потребоватюсь выставить сразу 182 подводы. Ямщики ис- 
полнили приказъ, но въ Енисейскомъ острог^Ь, гд^Ь строй- 
наго яма не было, населен1е объявило, что р-Ьшительно не въ 
состоян1и выставить столько подводъ; ихъ ставили на пра- 
вежъ, метали въ тюрьму, но подводъ они такъ и не дали ^). 
Не смотря, однако, на эти постепенныя прибавки, охотники 
далеко не считали свое положеше обеапеченнымъ. Сравни- 
тельно привольно имъ жилось вначал'Ь, приблизительно до 

1) д. А. И. 1У, 89, 96, Д. А. И , УИ, 54, А. Юр. К., II, 256. 
«) А. И., Ш, 78, 86, 106, А. И., 1У, 23. 
^) Д. А. И, И, 69, 2. 
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двадцатыхъ годовъ, очень тяжело имъ было въ двадцатыхъ 
годахъ, а зат-Ьмъ они, видимо, претерп'Ьлись, принарови- 
лпсь къ новымъ услов1ямъ и шагъ за тагомъ, хотя и не 
безъ труда, иутемъ усиленныхъ челобитхй въ Москву, стали 
устраивать свое положен1е снова къ лучшему. 

Хотя бы въ краткихъ чертахъ коснемся зд'Ьсь гЬхъ 
общихъ условий, при которыхъ происходило заселен1е Си- 
бири. Съ горстью людей, безъ оиред'Ьленнаго плана, пола- 
гаясь болЪе на разрозненность отд'Ьльныхъ сибирскйхъ царь- 
ковъ и несплочепность илеменъ, ч'Ьмъ на собственную си- 
лу, шли руссюе въ глубь Сибири. Подвигаясь впередъ, 
они, гд-Ь къ этому представлялась практическая возможность, 
строили остроги, выкликая для заселенгя ихъ охочихъ лю- 
дей изъ русскихъ областей. Новые пришельцы шли въ на- 
дежд'Ь на сравнительную свободу, на то, что въ новомъ 
мЪсгЬ много свободной земли, разсчитывая также и нався- 
к1я льготы. Правительство, давая охотно льготы, тЬмъ не 
мен'Ье, хотя, можетъбыть, и безъ особой настойчивости, скор-Ье 
даже для соблюден1Я формы, чЪмъ во имя какой-либо практи- 
ческой ц'Ьли, не забывало напоминать, что и въ новой зем- 
лЪ, какъ и во всЬхъ московскихъ земляхъ, никто по соб- 
ственной вол'Ь не влад'Ьетъ ни пашней, ни л'Ьсбмъ, ни рыб • 
ной ловлей, безъ оброка на посадЪ не живетъ, безъ уплаты 
пошлинъ не торгуетъ и т. д. Если какой-либо голова пы- 
тался прIВI^Ьнить эти порядки на д1>л'Ь во всей строгости, 
достаточно было челобитной въ Москву, чтобы оттуда шло 
распоряженге объ удовлетворен1и просителей. Такъ, при са- 
момъ устройств-Ь яма въ Верхотурье, слободу вынесли за 
острогъ и ямщикамъ дали зелглю вм'Ьст'Ь съ пашенными 
крестьянами у самаго города. В-Ьроятно, верхотурсшй голо- 
ва руководствовался тутъ воспоминан1емъ объ обш,емосков- 
скихъ порядкахъ и не хот'Ьлъ къ тому-же, чтобы безъ спе- 
ц1альнаго над'^Кла запахивалась порожняя земля. Но уже 
въ 1612 г. верхотурск1е ямщики выпрашиваютъ вм'бст'Ь съ 
пашенными крестьянами землю въ урочищ'Ь, отстоявшемъ 
в ъ 50 верстахъ отъ города. Прося объ этой новой земл'Ь,очевид- 
но, охотники думаний сохранить и старую. Это не удалось имъ, 
и ямщики помнятъ свою неудачу много л'Ьтъ. В'броятно, не 
разъ докучали они своей просьбой, описывая всю тяжесть 
своего положенхя, но эти просьбы попадали уже въ такое 
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время, когда въ Сибири заводились новые порядки — шло 
переустройство, и Сибирь подводили подъ общ1я нормы. 
Наконецъ, только въ 1648 г ямщики отчасти добились сво- 
его. ^) Другимъ прим-Ьромь можетъ служить исторхя уст- 
ройства яма въ Епанчин'Ь. Голова, руководствуясь наказомъ, 
въ силу котораго новый острогъ былъ созданъ, какъ сторо- 
жевой пунктъ, никакъ не соглашался поселить ямш,иковъ за 
лред'Ьлами острога, хотя въ острог* было такъ гЬсно, что 
на каждый ямской пай приходилось лишь шесть саженъ 
подъ дворы. Ямщики, конечно, били челомъ въ Москву, и 
было приказано удовлетворить ихъ въ ихъ просьб'Ь ^), 

Такимъ образомъ, на новой земл'Ь отношен1я между коло- 
нистами и администращей съ первыхъ-же шаговъ сложились 
ненормально и при томъ въ двоякомъ отношен1и: населе- 
н1е считало самый фактъ своего переселен1я на новыя м*- 
ста достаточнымъ основан1емъ для самыхъ широкихъ льготъ 
и, во всякомъ случа'Ь, видЪло въ этомъ факгЬ право на 
всяк1е способы добиваться наибольшаго благосостояп1я; ад- 
министращя, въ свою очередь, формально стесненная нака- 
зами, гдЪ проводилась тенденц1я общемосковскихъ поряд- 
ковъ, въ д-Ьйствительности-же предоставленная самой себ1ь, 
не столько устраивала населеше, сколько, переходя отъ 
формализма къ своевол1ю, то ст'Ьсняла населен1е въ су- 
щественно необходимомъ, то смотрела снисходительно 
на явныя Злоупотреблешя. Съ другой-же стороны, у 
населен1я всегда была наготов'6 челобитная въ Москву, 
а въ Москв'Ь, какъ уже сказано, относились къ этимъ 
челобнтьямъ доброжелательно. Переходя въ частности къ 
ямскимъ охотникамъ, нельзя не отметить, что поселенные 
на новыхъ м'Ьстахъ, поставленные силой необходимости въ 
первой лиши весьма интересовавшаго Москву д'Ьла заселе- 
ния Сибири, "принесшхе съ собой твердую решимость всячески 
отстаивать свое исключительное положенхе, а также и 
свое право на особое слободское управленхе, какъ 
это установилось въ то время въ московскихъ го- 
родахъ, гд'Ь въ полной сил* были жалованныя грамоты ям- 
скимъ охотникамъ, новоприбранные ямщики, пришедшхе 



1) А. и. и, 341, А. Н. IV, 22. 

2) Миллеръ, Опис. Сиб. Цар., стр. 361, прим-Ьч. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 189 — 

сюда своей волей, а не выставленные населен1емъ, сразу обо- 
собились въ классъ людей, сознававшихъ себя весьма нуж- 
ными членами новыхъ иоселенШ, а потомз^ и стремившихся 
къ все бол'Ье и бол^е широкимъ льготамъ. И, видимо, 
на первыхъ порахъ так1я стремлешя ямщиковъ не встр'Ьчали 
серьезиаг л отпора. Имъ жилось льготно: они, наприм'Ьръ, 
пахали папгпю и гоняли гоньбу при помощи наемныхъ лю- 
дей, поденпыхъ и нанимаемыхъ на цЪлое л^Ьто, при чемъ, 
сами получая по 20 рублей на пай, платили за Л'Ьто по 3 р. 
50 к. -4 рз^б. человеку на всемъ готовомъ, торговали пуш- 
нымъ и инымъ товаромъ, вмешивались въ д'Ьла''управлен1я 
и охотно доносили въ Москву о неисправностяхъ, ихъ не- 
посредственно не касавшихся, и т. д. ^) Но когда первое 
увлечете Москвы мыслью о необходимости заселить Сибирь, 
хоть кое-какъ, лишь бы скор'Ье, начало проходить, и на 
см'Ьну явился дрзтой взглядъ, а именно, что Сибирь уже 
заселена и что на о^щуелп вопросъ о лучшемъ ея устрое- 
н1и, о „заводЪ^^, тогда, соотв'Ьтственно стали принимать- 
ся уже и иныя м*ры. Соотв'Ьтственно-же стали проявлять и 
меньшую снисходительность къ челобитьямъ; какъ слЪдств^е 
явилось, наприм'Ьръ, то, что верхотурсше ямщики уже въ 1619 г. 
жалуются, что когда-то, а это вЪдь было много —20 л-бтъ на- 
задъ, они получали 20 рублей на пай деньгами да большое 
хл'Ьбное жалованье, а потомъ посл'Ьднее вовсе отняли, день- 
гами -же стали давать всего 7 рублей въ годъ на пай. Кром'Ь 
того и въ пашн'Ь ур-Ьзали, утвердивъ определенный над^лъ 
въ 15 четвертей въ каждомъ полЬ на пай. Въ последнемъ, 
впрочемъ, они не были искренни, такъ какъ, какъ мы уже 
зпаемъ, они еще гораздо позже давали выд^льный хлЪбъ, 
что ясно показываетъ, что, кроме надельной, они пахали и 
лишнюю пашню. 

Большое значен1е имЬла въ данномъ случае и деятель- 
ность одного изъ сибирскихъ воеводъ, боярина князя Юр1я 
Яншеевича Сулешева, о которомъ мы какъ-то уже упоминали. 
Это былъ подлинно - устроитель Сибири, по крайней мере, 
въ томъ смысле, что онъ первый твердой рукой ввелъ въ 
Сибири московсше порядки, сделавъ время своего воевод- 
ства гранью между ^Сибирью въ административномъ отно- 



1) А. и. п. 45, 51. 
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шеши формировавшейся и Сибирью сформированной. Время 
его воеводства — 1623—1625 годы. Въ начал'Ь 1626 г. бояринъ 
вернулся уже въ Москву. ^) Наибол'Ье полный перечень 
того, что сдЪлалъ Сулешевъ въ Сибири, даетъ намъ черно- 
вая его послужного списка. ^) Какъ видно изъ нея, при 
отправлен1и въ Сибирь, ему было повел'Ьно въ Тобольске и 
во всЬхъ сибирскихъ городахъ искать во всемъ государеву 
прибыль и д'Ьлать все, смотря по тамошнему Д'Ьлу, какъ 
его Богъ вразумитъ. Пользуясь такими широкими полномо- 
ч1ями, онъ главное вниман1е обратилъ на самое больное 
м'Ьсто Сибири его времени— на то, что, пм-Ья возможность 
сама себя содержать, Сибирь, однако,, требовала усиленнаго 
присыла денегъ изъ Москвы, хл'Ьбныхъ и иныхъ запасовъ 



^) Сулешевъ ждетъ еще своего биографа. Все, что мы знаемъ о 
немъ, рисуетъ намъ вполн-ё законченный типъ московскаго администра- 
тора начала 16 в-Ёка Бюграфгя Сулешева, это — поучительнейшая стра- 
ница по исторш русской администращи. Къ сожал-Ьнш, мы должны огра- 
ничиться зд'Ьсь лишь краткими о немъ св'Ьд'Ьн1ями. Въ 1609 г. онъ — 
стольникъ (Акты Моск. Госуд., I, 74). До 1616 г. онъ— бояринъ (Акты 
Моск. Госуд. Ц, 108). Еще до 1611 г. онъ быль воеводой въ Торжке 
(А. И. и, 328), въ 1614 г. онъ былъ послапъ на Алатырь вм'ЬсгЬ съ 
Никитой Барятинскимъ противъ Заруцкаго (А. И. III, 16) Онъ былъ въ 
числ'Ь воеводъ и бояръ, отличившихся во время польской осады (Соловь- 
евъ Ист. Р., т. П, стр. ] 135), за что съ братомъ былъ полсаловацъ въ 1618 г. 
многими пом-Ьстьями въ Муромскомъ у'Ьзд'Ь (А. Э. Ш, 332). Раньше 
1622 г. онъ сид-Ьлъ въ приказ-Ё сыскныхъ д-Ёлъ (Разбойномъ) (А. И, Ш, 
100). Въ 1622 г. онъ версталъ новиковъ по разнымъ городамъ (Десятни 
у Лихачева, Разр. дьяки, въ Прилож., стр. 58). 26 января 1623 г. онъ 
(5ылъ назначенъ воеводой въ Тобольскъ (А. И. Ш, 117), гд'Ь былъ съ 8 
1юля 1623 г. по 29 мая 1625 г. (Др. Р. Вивлюепка, Ш, стр. 138). Въ 1626 г. 
онъ уже вернулся въ Москву (Зап. кн. Моек Ст. Р. И. Б., т. IX, стр. 386). 
Въ 1629 по 1632 онъ снова въ разбойномъ приказе (А. И. Ш, 164, 167, 
Миллеръ, Старин. Приказы въ Виел., т. XX, стр. 385). Въ 1632 г. онъ — 
воевода новгородскчй (А. Э., Ш, 201,203, Д. А. П., Ш, 53). Въ 1633 г. онъ 
опять въ разбойномъ приказ-Ь (Р. И. В., IX, стр. 531), причемъ испол- 
нялъ разныя поручен] я — досматривалъ Ростовъ (Р. И. Б. IX, стр. 574), 
былъ у сбора ратныхъ людей (А. Э. Ш, 222, 235) и т. д. Въ 1638—1639 г.г. 
онъ— воевода новгородскШ (А. Э. Ш, 282, 289, Д. А. И. П1, 48, 
Р. И. Б., УШ, 10, ХЬ, 2, Р. И. Б. V, 7). Сулешевъ скончался 8 марта 1643 г. 
(Ивановъ, Алфавитн. указ. Боярск. кн., стр. 396). Арсеньевъ, въ Уч. зап. 2 
Отд. Акад. Наукъ, кн. 4, „Высш. правит, лица при Мих. Оед.", стр. 17—18, от- 
носится къ заслугамъ Сулешева недов'Ьрчиво. Впрочемъ, приводимыя въ 
этой стать* св'Ьд'Ьн1я о Сулешев'Ё и очень неполны и но срвоЪмъ точны. 

2) Р. и. Б., УШ, 11, УЦ, 
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изъ поморскихъ и друшхъ городовъ и т. д. Причину такого 
явлен1я опъ увид-Ьлъ въ своевол111 11аселея1я, въ нерачи- 
тельпостн адмтп1страц1*1Г, а главное въ неорганизованности 
податной системы. Отсылая къ подлиннику за другими под- 
робностями, уиомянемъ толр>ко, что по отношен1ю къ ямщи- 
камъ онъ поступилъ также, какъ и по отношен1ю къ всЬмъ 
кто пользовался данной собинной пашней: установилъ наде- 
лы, сверхънад'Ьльпую землю обложилъ выд'Ьльнымъ хл'Ьбомъ, 
сократилъ денежныя выдачи, окончательно ирекратилъ вы- 
дачу хл'Ьбпаго жалованья. Кром'Ь того, по крайней м'Ьр'Ь, 
въ одномъ м'ЬсгЬ— въ Тюмени, онъ попробовалъ вернуться 
къ уже бывшимъ попыткамъ ввести въ ямской строй тузем- 
ное населен1е, для чего отставилъ ямскихъ охотниковъ, за- 
писавъ ихъ всЬхъ въ окладъ, а гоньбу возложилъ на тю- 
менскихъ татаръ. Быть можетъ, онъ сд-блалъ это въ вид* 
опыта, избравъ Тюмень потому что тюменск1е татары жили 
на сахМОй дорог'Ь, быть можетъ, Тюмень— не единственный 
пунктъ, гд'Ь была прим'Ьнена та -же система. По крайней м'Ь- 
р-Ь, мы узпаемъ, что и въ Тарскомъ город1Ь въ 1619 году 
гоньбу гоняли юртовые татаре, получая по 2 — 4 рубля под- 
моги. Впрочемъ, опЕлтъ не удался: татары гоняли лишь до 

1629 г., но и то постоянно жаловались на раззореше; въ 

1630 г. тюменск1й ямъ былъ уже возобновленъ ^). Доволь- 
но характерна и, следующая его частная м'Ьра: бол'Ье всего 
заботясь объ увели чен1И въ Сибири площади посЬва, онъ 
охотно жертвовалъ интересами лицъ, пахавшихъ землю для 
себя, владЪвшихъ, следовательно, землей по служб'Ь разъ 
такимъ путемъ можно было не отрывать отъ земли пашен - 
ныхъ крестьянъ; исходя изъ этого, онъ запретилъ наряжать 
въ бродовщики пашенныхъ крестьянъ, считая, что это тя- 
желое и убыточное д^ло должны исполнять сами охотники ^). 

Какъ говорить тотъ-же послужной списокъ, „всякими 
д'Ьлами бояринъ князь Юрьи Яншеевичъ Сулешевъ сибир- 



1) р. и. Б. УШ, П, ЬХХУП, ЬУШ, 2. По даннымъ Буцинскаго, ц. с. 
стр. 88, эта отмена тюменской стройной гоньбы и закрыт1е тшменскаго 
яма произошли по просьб-)^ самихъ ямщиковъ, которые риззорившнсь 
отъ конскаго падежа, просили перевести ихъ въ крестьяне. Возможно, 
что это было и такъ, но тогда трудно объяснить приводимый нами до- 
кументъ, гд* отм-Ьна тюменскаго яма ставится Сулешеву въ заслугу. 

2)' А. И. Ш, 222. 
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скую землю, по своем}^ высмотру, обновилъ и во всемъ 
устроплъ". Если д'Ьятельность Сулешева принесла съ собой 
несомн'Ьнное ухудшен1е положешя спбирскихъ ямщиковъ, 
то она получаетъ для насъ гЬмъ большее значеше, что все 
заведенное Сулешевымъ было принято Москвой съ одобреш- 
емъ и до самаго почти конца 1 7 в'Ька должно было оставать- 
ся образцомъ. Мы знаемъ не мало случаевъ, когда заведен- 
ные Сулешевымъ порядки много л'Ьтъ спустя приводились въ 
наказахъ изъ Москвы, какъ непреложные, какъ таше, которымъ 
надлежитъ сл'Ьдовать неизм'Ьнно ^). Въгоды-же болЪе близ- 
К1е ко времени окончан1я Сулешевымъ его сибирской сл^^ж- 
бы отношеше Москвы къ „заводу^' Сулешева высказывалось 
въ самыхъ р'Ьшительныхъ выражен1яхъ. Такъ, на одной че- 
лобитной въ 1629 г. была начертана сл'Ьдующая резолющя: 
„Государь слушалъ и указалъ быть тому, какъ учинилъ бо- 
яринъ Юрьи Яншеевичъ съ товарищи по своему разсмотр-Ь- 
шю... Посыланъ былъ отъ Государя съ Москвы въ Сибирь для 
обновлешя и для заводу бояринъ и воевода князь Юрья 
Яншевичъ Сулешевъ съ товариш,и; и что по своему раз- 
смотр'Ьнью учинили, тому Государь указалъ и впредь такъ 

быть" 2). 

Но были еш.е и спещальныя причины, вл1явш1е на по- 
степенное ухудшен1е положенхя сибирскихъ ямщиковъ. Мы 
уже говорили, что по м'ЬрЪ роста Сибири и ея значен1я, 
увеличивалась и гоньба; дороги, лежавшгя, главнымъ обра- 
зомъ, на отв'Ьтственности ямщиковъ, содержались плоха, и 
сами по себЬ он'Ь были трудны, такъ какъ шли пустынны- 
ми м-Ьстами, требовали большихъ объ'Ьздовъ, пересЬкались 
то и д'Ьло волоками; промежуточныхъ и подможныхъ ямовъ 
было мало; наемный трудъ съ каждымъ годомъ дорожалъ; 
по м'Ьр'Ь развит1я гоньбы, на ямпщковъ возлагались расхо- 
ды, которые первоначально вовсе не им-Ьлись въ виду; 
такъ, наприм'Ьръ, на самаровскихъ ямщиковъ была возло- 
жена обязанность оснащать и содержать суда, что стоило 
имъ въ иной годъ больше 50 рублей; наконецъ, скоро опре- 
д'Ьлилось, что своими лошадьми имъ при этомъ большемъ 
разгон* никакъ не обойтись, между т^мъ за наемъ подво- 

1) А. и. Ш, 222, А. и. IV, 8, 33, Д. А. И., Ш, 9, Д. А. И. IV, 138, 
стр. 348, 358. 362, 366 и др. 

•) Р. И. Б. VШ, 11, ^VПI, I. 
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ды они нер-Ьдко должны были платить столько, сколько сто- 
ила лошадь, которая, кстати сказать, пер'Ьдко не выдержи- 
вала труднаго пути и назад7> уже не возвращалась '^). Прав- 
да, мы заимствуемъ эти данныя изъ иоказантй самихъ-же 
ямщиковъ, а иоказап1я эти могли и преувеличивать д'Ьй- 
ствительность, но, сопоставляя эти показан1я съ фактомъ, 
что, начиная съ двадцатыхъ годовъ замечается усиленное 
бегство ямщиковъ съ ямовъ, приходится многому въ этихъ 
показан1яхъ в'Ьрить. Накоиецъ, не малое значен1е могли 
им'Ьть и прит-Ьсненхя администратци. Если, какъ мы уже го- 
ворили, администращя въ сибирскихъ городахъ вообще бы- 
ла своевольна, то по отношешю къ ямщикамъ своевол1е мо- 
гло проявляться съ особенной силой, такъ какъ были осо- 
быя причины для взаимнаго неудовольствхя: неумеренное 
требован1е подводъ для собственныхъ надобностей или для 
маловажныхъ д^лъ съ одной стороны, а съ др^той — есте- 
ственное стремлен1е противодействовать и не подчиняться 
этимъ требовашямъ. Такъ, неоднократно встречаются пред- 
писан1я воеводамъ не брать у ямщиковъ подводы безъ осо- 
бой необходимости; если дело не очень спешное, не посы- 
лать съ нимъ, а ждать, пока накопятся еще дела, чтобы 
посылать за одно и т. д. ^) Примеромъ-же того, какъ по- 
ступала иногда администращя съ ямщиками, можетъ слу- 
жить следующгй фактъ: верхотурсше охотники жаловались 
въ 1648 г , что воевода Борисъ Дворяниновъ вгораживалъ 
въ государеву десятинную пашню каждый клочекъ ямской 
земли, лишь только выбывалъ охотникъ или даже, если дво- 
ровое строенье какого-нибудь охотника отъ ветхости разва- 
ливалось, такъ что новые охотники оставались безъ земли, 
вся-же ямская слобода скоро оказалась отрезанной отъ про- 
езда и, накоиецъ, ямсшя лошади должны были пастись на 
лугу между десятинной пашней. А зайдетъ лошадь въ па- 
шню — съ головы берутъ за потраву по полу полтине, кроме 
того, лошадь ведутъ на гостиный дворъ, хозяина-же сажа- 
ютъ въ тюрьму. Былъ у ямщиковъ еще лужокъ, но и его ве- 
лелъ воевода косить на себя ^) 

Мы уже знаемъ, что въ московскихъ городахъ ямсшя 

1) А. и. Ш, 78, 86, 106, Д. А. П., 1У, 96. 
') См. подр. въ сл-Ьд. глав*. 
3) А. И. IV, 22. 
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слободы ограждались отъ воеводъ своими привиллепями, 
которыя устанавливалп, если не независимость ямскихъ 
охотниковъ отъ воеводскаго управлеп1я то, по крайней М'Ь- 
Р'Ь, противодействующую силу, съ которой воеводскому 
управлен1ю приходилось считаться. Сибир'ж1е ямскхе охот- 
ники перваго набора были обезпечены такими же привил- 
лепями. Верхотурскге ямщики, наприм'Ьръ, еще въ 1644 го- 
ду ссылались на уставную грамоту царя веодора Тоаннови- 
ча. Что это была за грамота, мы не знаемъ, но, по всей вЬро- 
ятности, она им'Ьла много общаго съ гЬми, о которыхъ мы 
достаточно говорили въ прошлой глав-Ь Въ ней, наприм'Ьръ, 
опред'Ьлялось, что ямщики обязаны л'йтнимъ путемъ возить 
лишь до Семенова дня (1 сентября), а зимнимъ -до Благо- 
вещенья ч^мъ, следовательно, освобождались отъ обязан- 
ности отпускать подводы въ распутицу (разска.яье), пока не 
установится путь ^). Такъ какъ эти-же числа были и сро 
ками получешя ямщиками жалованья, ^) то, можно думать, 
что въ грамоте вообще определялось положен1е ямской слобо- 
ды. Однако, въ 1644 г., когда ямщики ссылались на грамо- 
ту, въ Москве уже не имели никакпхъ сведен1й о суще- 
ствован1и такой грамоты. Видимо, сами ямщики вспомина- 
ли грамоту по преданью, а никакъ не потому, что думали 
на основаН1и ея серьезно отстаивать свои права. Наконецъ, 
въ Москве решили по этой челобитной такъ: во первыхъ, 
розыскать грамоту, а если грамоты петь, то сыскать накреп- 
ко, былачлц такая грамота и куда она делась; во вторыхъ, 
вовсякомъ случае, если даже грамота и была, скорыхъгонцовъ 
съ государевыми делами отпускать и осенью, и весной безъ 
задержанья, чтобы государевымъ деламъ никакой задержки 
ни въ чемъ не было. Другими словами, если даже предпо- 
ложить, что ямщики въ это время и могли иногда пробо- 
вать защищаться уставными грамотами, своимъ ямским ъ 
правомъ, то въ Москве отнюдь не были склонны призна- 
вать за такими грамотами именно такого значен1я особаго 
ямскрго правг1, чемъ определенно указывали, какъ изме- 
нился взглядъ на значенге сибирскихъ ямщиковъ. Такимъ 
образомъ, въ Сибири уставный грамоты слободамъ, видимо, 



1) А. И. Ш, 234. 
3) А. И. Ш, 86, 
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быстро утратили свое значенхе; съними утратилось и пред- 
ставлен1о объ особомъ ямскомъ прав-Ь, ч'Ьмъ порвалась, быть 
можетъ, II связь съ традищямп, вывезенными первыми слобод- 
скими охотниками изъ Московскихъ городовъ. Охотникъ ЗД'ЬСЬ 
скор-Ье чЬмъ гд'Ь-либо долженъ былъ превратиться въобы- 
кновенилго крестьянина, кромЪ землепашества, занимавшаго- 
ся еще II ямской гоньбой; а это всец'Ьло передавало его въ 
руки все1зодскаго управлен1я съ всЬми слЪдствхями этого. 
Къ тему -же выводу приводить еще и сл'Ьдующее соображе- 
н1я: общ1я условхя сибирской жизни были таковы, что едва- 
ли могли способствовать сохранен1ю за ямскими слободами 
какой-либо самостоятельности. Во первыхъ, въ виду отда- 
ленности края воеводы должны были пользоваться больши- 
шими полномоч1ями; во вторыхъ, непосильная гоньба долж- 
на была привесть охотниковъ къ необходимости интенсив- 
Н'Ье заниматься землей и промыслами. Наконецъ, отчасти 
въ зависимости отъ гЬхъ-же условШ, отчасти подъ вл1ян1- 
емъ спещальной причины — о^сутств1я въ сибирской ямской 
организащи какой либо д'Ьятельнрй силы, которая противо- 
д'Ьйствовала бы произволу воеводъ,— не было данныхъ для 
развит1я бол'Ье или мен-Ье обособленной слободской жизни. 
Обратимся къ разсмотр'Ьнхю этой организацш. При 
устройств* яма стройщикъ долженъ былъ, набравъ комп- 
лектъ охотниковъ - общей нормой для всЬхъ сибирскихъ 
ямовъ на протяжеши всей истор1и сибирскихъ ямовъ до кон- 
ца 17 в'Ька является 50 паевъ ^) — отвести имъ землю подъ 
дворы, всЬмъ на одномъ участк^Ь, составляя, такимъ обра- 
зомъ, особую ямскую слободу, и дать по указу подмогу на 
дбзаведенье отъ 5 до 16 рублей и больше; ^) онъ давалъ, имъ, 
кром* того, по указу подмогу хлЪбомъ, съ обязательствомъ въ 
томъ-же году этотъ хлЪбъ посЬять. Ямщики строили на 
отведенныхъ земляхъ въ слобод* дворы, которые по общему 
правилу почитались ихъ личной собственностью, хотя и были 
выстроены на казенный подможныя деньги. Какъ и въ мос- 
ковскихъ городахъ, общее количество паевъ делилось на де- 
сятки, во глав* каждаго изъ котораго былъ десятск1й; пятиде- 



1) А. и. Ш, 78, 86, 106, А. И., 1У, 23, Р. И. Б. УШ, 11, ЬХХУП, I. и 
Др. Тюменцы просили устроить на яму 100 охотниковъ, но имъ, хотя и^ 
йе отказали въ этомъ, однако, жалованье оставили на 50 паевъ. 

•) П. Д. С. Л. 1635, г. св. 76, № 8, А. И. Ш, 78, 86, 106 и др. 
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Ся^никъ назывался вм'Ьс'гЬ съ гЬмъ и ямскимъ старостой. И 
десятсте и старосты были избираемы самими охотниками 
изъ своей среды. ') Во глав* слободы ставился ямской 
приказчикъ. Судя по том}^ что мы знаемъ уже о ириказчи- 
кахъ въ московскихъ ямскихъ слободахъ, с л'Ьдуетъ одумать, 
что и въ Сибири должность приказчика занимали д'Ьти бо- 
ярсше. „Добрыхъ д'Ьтей боярскихъ", какт^ неоднократно 
жаловался еще Сулешевъ, въ Сибири тогда было немного, 
такъ что, какъ приходится думать, съ первыхъ же иазнАче- 
шй ЯМСК1Я слободы не находили въ лиц'Ь своихъ приказ- 
чиковъ ни должной энерпи, ни, быть можетъ, охоты изъ-за 
слободскихъ вольностей, занесенныхъ въ Сибирь по тра- 
дищи, но едва ли совм'Ьстимыхъ съ воззр'Ьнхями админи- 
стращи на свою задачу въ новомъ кра'Ь, вести борьбу съ 
воеводами. Въ московскихъ городахъ приказчики, хотя 
также назначались воеводами, но получали опред'Ьленхе 
своего положен1я въ слободскихъ жалованныхъ грамотахъ; 
въ Сибири же посл'Ьдшя, какъ сказано выше, потеряли свое 
значеше довольно быстро. Такимъ образомъ, въ сибирскихъ 
городахъ, хотя Де зиге, повидимому, ничто не М'Ьнялось, йе 
^ас1;о происходило быстрое перем'Ьщен1е центра тяжести: 
ямщики пришли въ Сибирь съ готовымъ иредставленхемъ 
о самостоятельности слободы, но лицо, долженствовав- 
шее оберегать это представлен1е, приказчикъ, отчасти и 
не годился для такой роли, отчасти быстро сделался 
б*езсильнымъ. Т'Ьмъ естественн'Ье было ямскому при- 
казчику искать опред'Ьленхя своему положешю въ мило- 
стяхъ воеводы. И действительно, мы наблюдаемъ сл'Ьдующ1й 
любопытный фактъ: не смотря на довольно значительное ко- 
личество дошедшихъ до насъ актовъ, касающихся ямского 
строя въ Сибири, нигд'Ь мы не встр'Ьчаемъ никакихъ ука- 
зашй, которыя свид'Ьтельствовали бы о какой-нибудь д-Ья- 
тельностй приказчикоБъ. Обо всЬхъ невзгодахъ ямскихъ сло- 
бодъ писали въ Москву ямсте старосты отъ имени всей сло- 
боды, съ воеводами тягались т-Ь же старосты, интересы яма 
отстаивали либо старосты-же, либо отд'Ьльные ямщики. Если 
бы не одно случайное указате, можно было бы думать, что 
на сибирскихъ ямахъ приказчиковъ не было вовсе Изъ 



1) Р. И. В., П, 47, I, Р. И. В., УШ, 11, ЬХХУП, 9, А. И. IV, 23 и др. 

/Соо^к 
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этого ясе указашя, однако, сл'Ьдуетъ вывести, что приказчи- 
ки тамъ, гд-Ь они были, если и были уполномочены на 
отправлеше главной ихъ обязанности— обязанности суда, то 
скоро утратили и это иолномоч1е. Такъ, изъ росписи, кому 
какое паказанхе было при Тобольскомъ воеводЪ княз* Прон- 
скомъ, цидно, что въ 1039 г. былъ битъ батогами передъ 
съЪзжеИ избой Демьянскаго яма ямщикъ Тишка Андро- 
новъ обвиненный въ тайномъ провоз-Ь въ Тобольскъ пись- 
ма от'ь сеыльнаго старца [Малаха, а въ 1642 г. были биты 
въ проводку кнутомъ пять самаровскихъ ямщиковъ, обви- 
ненныхъ въ томъ, что приказчика не слушали, старостъ 
били и гонцамъ подводъ не давали. ^) Если бы приказчи- 
ки исполняли обязанности ямскихъ судей, виновнымъ было 
бы учинено наказан1е не передъ съ'Ьзжей, а передъ ямской 
избой и пе въ Тобольск'^, а въ слободахъ. 

Такимъ образомъ, если бы и при бол'Ье д'Ьятельныхъ 
и независимыхъ ириказчикахъ едва-ли удалось бы сибир- 
скимь ямскимъ охотникамъ отстоять свое особое ямское пра- 
во отъ своеволья воеводъ въ этой области, гдЪ мен'Ье ч'Ьмъ 
черезъ тридцать л'Ьтъ посл'Ь первой ямской грамоты устро- 
еше всего жизненнаго хода было поручено исключительно 
тобольскому воевод'Ь, который получилъ право д'Ьйствовать 
^какъ его Богъ вразумигь'^, то при ириказчикахъ безлич- 
ныхъ и зависимыхъ, какими, на основаши только 
что сказаннаго, видимо, были приказчики сибирскихъ 
ямовъ, явилось бы неожиданностью, если бы ямскхя воль- 
ности- не- отошли довольно быстро въ область преданШ. Сна- 
чала, в'Ьроятно, были попытки доказывать свои особыя права 
на основаши грамотъ, а тамъ затерялись и самыя грамоты. 
Настаивать-же на своемъ не приходилось, такъ какъ весьма 
скоро -какъ мы вид'Ьли, уже въ 1619 г, — передъ ямскими 
охотниками встала ближайшая задача: добиваться хоть н'Ь- 
котораго улучшешя своего матерьяльнаго положен1я - возста- 
новить земельный над'Ьлъ, хоть несколько облегчить себя 
отъ непосильныхъ тяготъ все разроставшейся гоньбы. Этимъ, 
быть можетъ, объясняется и то обстоятельство, что сибир- 
ск1е охотники ищутъ всякими способами побочныхъ занятШ, 
сваливая гоньбу на младшихъ членовъ семьи или на наем- 



1) Чт. 0. И. Д. 1883. I, стр. 25, 30. Сообщ: М. А. .Т1ипинскаго, 
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ныхъ ярыжныхъ. и ьъ московскихъ городахъ ямскпе охот- 
ники иногда поступали такпмъ же образомъ; къ тому-жо, въ 
сибпрскихъ городахъ по ихъ сравшггельному малолюдству, 
для всяЛаго предир1имчпваго челов'Ька было больию просто- 
ра; но, съ другой стороны, мы зиаемъ, что экономическое 
положен1е сибирскпхъ охотниковъ было, д'Ьйствителр>ио, тя 
жело, что мен'Ье защищенные от'ь произвола адмипистрац1И 
они, д'Ьйствительпо, охотно бросании ямы и разбредались 
что наконецъ не смотря на побочныя занятхя, они глкакъ 
не могли справиться съ своимъ прямымъ д'Ьломъи безпре- 
станно докучали о ирибавкахъ жалованья- следовательно, 
поиски побочныхъ занят1й могли находиться въ болЬе те- 
сной связи съ общими условаями быта сибпрскихъ охотни- 
ковъ ч'Ьмъ съ общими услов1ями быта охотниковъ москов- 
скихъ. Ямсше охотники нанимались возить пушной и иной 
товаръ (обыкновенно, впрочемъ, при возвращен1и на ямъ, 
чтобы не 'Ьхать порожнемъ), нанимались строить суда, вели 
съ гортовыми татарами меновую торговлю и т. д. Любопытно 
отм'Ьтить, что, беря какой-нибудь подрядъ, они брали его 
м1ромъ, всей слободой* Отд'Ьльные ямщики— одни держали 
на посадЪ лавки, друпе брали на откупъ пролубный сборъ 
т. е. сборъ съ пользован1я прорубями, третьи изготовляли 
св'Ьтильни на св^чи и т. д. Главный доходъ, конечно, да- 
вали имъ подряды. Кром* того, они усиленно занимались 
хл'Ьбопапюствомъ, не смотря даже на то, ^то съ нихъ, хоть 
и въ меньшемъ разм'бр'Ь, ч^Ьмъ съ другихъ /за исключен!- 
емъ д'Ьтей боярскихъ— эти давали велд^льного хл'Ьба вдвое 
меньше ямщиковъ), взимался все-таки съ сверхъокладной 
пашни выд^Ьльный хлЪбъ. О 

Зд'Ьсь-же упомянемъ о ряд-Ь М'Ьръ, им'Ьвшихъ, правда, 
общее значен1е, но, если, быть можетъ, и не всегда обязая- 
ныхъ происхожден1емъ своимъ особымъ услов1ямъ сибирской 
гоньбы, то им-Ьвшихъ для сибирской гоньбы особое значеше. 
По существу своему всЬ эти мЪры стремились къ одной 
Ц'Ьли: оградить ямщиковъ хоть отчасти отъ прит-Ьсненхй 
воеводъ и злоупотреблен1й служилыхъ людей, иозволявшихъ 
себ1Ь въ Сибири еще больш1й произволъ, ч'Ьмъ покровитель- 
ствовавш1е имъ воеводы. Эти м^ры сл'Ьдующхя: стремленхе 

1) А. Юр. Кал. II, 142, 2, 143, 256. Подробности о пролубномъ сбо- 
р'Ь. См Д. А. И. П, 52. 
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прекратить требовашя лпшнихъ подводъ, стремлеше уре- 
гулировать вопросъ о прогонахъ и, наконецъ, стремленхе 
установить законныя нормы груза, больше которыхъ ямщи- 
ки не обязаныбылп подниматьна иодвод'Б. Для сибирской гонь- 
бы эти м'Ьры получали особое значенхе уже по одному тому, 
что сибирск1я дороги были трудный, сибирская гоньба бы^^а 
далекая и что изъ Сибири было трудн'Ье, ч'Ьмъ изъ дру- 
гихъ м'Ьстъ, вести борьбу съ злоупотреблешями и насил!- 
емъ. Хотя, разсматривая эти вопросы здЪсь, мы несколько 
заб-Ьгаемъ вперед ъ, но было бы еще неудобнее отделять 
ихъ отъ общаго вопроса о сибирскихъ ямахъ. 

Мы уже говорили, что воеводы и ихъ посланцы сплошь 
и рядомъ требовали лишн1я подводы. Лишними подводы 
могли оказываться въ двухъ смыслахъ: во первыхъ, послан- 
ные могли требовать бол'Ьс подводъ, чЪмъ указано въ по- 
дорожной, во вторыхъ, въ подорожной могло быть указано 
больше подводъ, ч'Ьмъ для даянаго случая сл^Ьдовало бы. 
Въ своемъ м'ЬсгЬ мы укажемъ, что при Михаил* веодоро- 
вичЬ, 8 марта 1627 г. была издана роспись, онред'Ьлявшая 
сколько кому сл'Ьдовало давать подводъ. ^) Въ томъ-же г. 
12 мая было предписано сибирскимъ д-Ьтямъ боярскимъ 
давать л-Ьтнимъ путемъ въ Сибирь изъ Москвы 2 подводы 
а зимнимъ путемъ ■ 2 подводы съ саньми. 21-го января сл'Ь- 
дующаго года было предписано давать всЬмъ воеводамъ 
и приказнымъ людямъ и письменнымъ головамъ, "Ьдущимъ 
въ Сибирь, подъ ихъ запасы 6 подводъ, если по росписи 
8 марта имъ полагалось 11 подводъ, 7 подводъ, если пола- 
галось 13 подводъ, 8 подводъ, если полагалось 15 подводъ *) 
Спеща1ьно для Сибири была издана дополнительная рос- 



1) Р. и. Б. IX, стр. 520—522. 

2) Пмп. Публ. Биб. О, IV, 9. Настоящ1й памятникъ уже приводит- 
ся въ литератур* Лаппо-Данилевскимъ, ц. с, стр. 374, пр. 1.По его сло- 
вамъ, это, по всей в-Ьроятности,— указная книга ямского приказа 1627 — 
1628 г., изв-Ьстная въ списке 1680 г. Часть книги, действительно, коп1я 
съ указной 1627 г., на что имеется прямое указан1е переписчика, ко- 
торый замЪчаетъ, что списалъ означенную книгу съ подлинной указ- 
ной книги 135 г. за приписью дьяка Андрея Подл-Ьсова. Списокъ сдЬ- 
ланъ въ 189 г. Но въ книг* им-Ьется еще книга поверстная, съ присое- 
диненхемъ къ каждому указан1ю числа верстъ и размера выдаваемыхъ 
прогоновъ. Поверстной-же книгой и гаканчивается сбориикъ. Къ укааной 
1627—1628 г. приложены указы и пачала 7137 ^ 
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пись, въ какомъ году — неизв'Ьстно, но вскор'Ь, во всякомъ 
случа'Ь до 1645 г. ^) По этой росписи боярамъ въ Тобол ьскъ 
полагалось 20 подводъ, товарищамъ ихъ — 15, а въ иные го- 
рода сибирсше — 14, 13 и 12 подводъ, письменнымъ голо- 
вамъ — 10 подводъ; разнымъ служилымъ людямъ и гон- 
цамъ— В'Ьроятно, или согласно общей росписи, или съ н'Ь- 
которой прибавкой. ПозднМшими узаконен1ями были уста- 
новлены н-Ькоторыя изм'Ьнетя: боярамъ и воеводамъ тоболь- 
скимъ — 25 подводъ, стольникамъ — 20, но кром'Ь того т'Ьмъ 
и другимъ давались и прибавочныя подводы: товарищамъ 
-г-15, дьякамъ-12, письменнымъ головамъ — 10, томскимъ 
большимъ воеводамъ - 20, товарищамъ — 13, дьякамъ — 1 1, во- 
еводамъ Березовскимъ, Тарскимъ и Сургутскимъ - 13, Пе- 
лымскимъ, Кетскимъ, Красноярскимъ, Енисейскимъ, На- 
рымскимъ~12, Мангазейскимъ— 14, Илимскимъ— 17, Якут- 
скимъ-30, а людямъ ихъ подъ запасы — вполовину. Сверхъ 
того было предписано духовнымъ лицамъ не давать подводъ 
вовсе, кром'Ь какъ для государевыхъ д1Ьлъ. Предписывалось 
также не посылать лишнихъ гонцовъ. Такъ какъ 'Ьхавшимъ 
изъ Москвы къ Сибири подорожныя выдавались въ Москв'Ь, 
изъ ямского приказа, то предполагалось что на этомъ 
пути возможно лишь простое злоупотреблен1е, т. е. -Ьхав- 
Ш1е могли требовать больше подводъ, ч'Ьмъ заказано 
въ подорожныхъ; но на путь изъ Сибири къ Москве 
подорожныя выдавались въ сибирскихъ городахъ, а там ь было, 
видимо, за обычай прописывать большее количество подводъ, 
Ч'Ьмъ сл'Ьдовало по указу. Какъ видно изъ челобитныхъ, 
иногда въ такихъ подорожныхъ прописывалось двойное коли- 
чество подводъ, а иногда и того больше. Если лицо, 'Ьхавшее 
изъ Сибири, им'Ьло московскую подорожную, то оно не- 
р'Ьдко, дабы пользоваться сверхъуказными подводами, запа- 
салось также и сибирской подорожной причемъ московской 
подорожной не показывало безъ крайней необходимости. 
Ямщики поэтому относились вообще подозрительно къ си- 
бирскимъ подорожпымъ и, съ одной стороны, можно думать, 
были нередки случаи, когда они на отр'Ьзъ отказывались 



1) д. А. и. 1Т, 114 Зд-Ьсь приводится память изъ ямского при- 
каза за приписью дьяка Никиты Головина, а онъ былъ дьякомъ ямско- 
го приказа съ 1645 г. Въ памяти приводится дополнительная роспись съ 
указанхемъ, что она^ была издана при Михаил-Ь веодорович*.' 
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давать подводы, что вело къ столкновешямъ, едва-ли кон- 
чавшимся въ пользу ямщиковъ; съ другой-же стороны, ям- 
щики вид'Ьли себя вынужденными усиленно ходатайство- 
вать о запрещеши давать подорожныя по сибирскимъ горо- 
дамъ. Последнее, однако, было-бы неудобно, и правитель- 
ство ограничивалось полумерами, которыя, возникнувъ по по- 
воду сибирской гоньбы, вскоре) получили значеше общихъ 
м-Ьръ. А именно: предписывалось не посылать лишнихъ гон- 
цовъ, не писать въ подорожныя подводы сверхъ указу, не 
давать изъ Сибирскаго приказа выходъ и кормъ лишнимъ 
гонцамъ и служилымъ людямъ, предписывалось доправлять 
лишшя подводы на виновныхъ *). 

Довольно серьезное значеше им-Ьдъ для сибирскихъ 
ямщиковъ и вопросъ о прогонахъ. Мы уже видели въ прош- 
лой главЪ, что практикой далеко не были выработаны ка 
шя-либо общ1я правила, которыми могъ бы удовлетворитель- 
' но разр1Ьшаться этотъ вопросъ. Съ т^мъ-же начался и 17 
вЪкъ. Въ принцип* ямщики должны были получать прого- 
ны при большей части отпз^сковъ, въ д^Ьйствительности-же 
они получали ихъ довольно р'Ьдко. Сибирсше-же ямщики 
совсЬмъ не получали прогоновъ, по крайней м'Ьр'Ь, до 
1633 г., а, можетъ быть, не получали ихъ долго и поел*. 
Но и тогда, когда они уже безусловно получали прого- 
ны (между 60 и 70 Г.Г.), если бы они получали ихъ 
даже за всЬ отпускаемый подводы, то и тогда они 
ни въ какомъ случае не могли-бы окупать стоимость гонь- 
бы. Такъ. пов'Ьривъ цифрамъ, показаннымъ въ ихъ чело- 
битныхъ, (а цифры эти, можно думать, не очень преувели- 
чены), пришлось-бы предположить, что на каждой подвод'Ь, 
отпущенной изъ прогоновъ, они терпели значительный убы- 
токъ. Такъ, отпуская изъ Верхотурья въ Соликамскъ, они 
платили найму за поДводу 4 рублям разстояше исчислялось 
въ 500 верстъ; сл-Ьдовательно, по общей таксЬ— за 10 верстъ 
3 деньги -они должны были- бы получать меньше рубля 
Принимая-же въ разсчетъ казенное исчисленхе верстъ, сде- 
ланное въ 1687 г., когда разстояше между Верхотурьемъ и 
Соликамскомъ было определено въ 140 верстъ, приходится 



1) А. и. V, 25, 145, А. Э. 1У, 259, П. С. 3., I, 18 и др. Существо- 
вало еще злоупотреблеше: одно и тоже лицо запасалось несколькими 
подорожными на разныя имена; - тамъ-же. А. Э. 1У, 277, Д. А. И. X, 98 и др. 
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считать, что они получали всего 26 коп. за подводу, что 
безусловно было имъ убыточно. Но убытки, конечно, были 
еще значительнее, разъ имъ вообще по возможности не пла- 
тили. Хотя н-Ьсколько поздн'Ье рядомъ указовъ предписывалось 
платить прогоны и не давать подводъ безъ прогоновъ,причемъ 
устанавливалось также, кому платить прогоны изъ свзихъ де- 
негъ, а кому получать изъ казны ^), но едва ли эти пред- 
писан1я соблюдались, такъ какъ вопросъ о прогонахъ по 
сибирскимъ ямскимъ путямъ, равно какъ и по внутреннимъ 
московскимъ, продолжалъ быть острымъ до конца 17 в'Ька. 
Въ посл^Ьдней четверти 17 в^Ька решено было прибЬгнуть къ 
новой м'Ьр'Ь, а именно: въ Т686 г. когда охотники главн'Ьй- 
шихъ сибирскихъ ямовъ били челомъ въ Москву на изве- 
стный уже намъ злоупотреблешя и снова просили прибав- 
ки къ жалованью, по разсмотр'Ьн1ю, было установле 
но следующее: служилымъ людямъ, посланнымъ въ Сибирь 
и изъ Сибири съ денежной и соболиной казной, со всякой мяг- 
кой рухлядью, гонцамъ и ссыльнымъ людямъ стали давать под- 
воды безъ прогоновъ; всЬмъ-же посланнымъ на службу и воз- 
вращающимся съ сибирской службы стали давать подводы по 
сибирскимъ я мамъ не иначе5какъ изъ прогоновъ. Для дальиМ- 
шаго урегулировашя этого вопроса было предписано послать 
съ Верхотурья сына боярскаго съ подъячимъ и двумя ц-Ь- 
ловальниками и измерить дороги указной верстой (по 1000 
саженъ въ версгЬ). Посл-Ьднее было исполнено въ 1687 г.. 
причемъ определилось, что отъ Тобольска до Тюмени ПО 



1) А. Э. IV. 192. д. А. Й. VI, 77. А. И. Ш. 78 86. 106, Д. И. V, 145. 170 и 
др. Ц-Ьны, почемъ платили ямщики за подводы, можно проследить по 
другимъ источникамъ. Наприм'Ьръ. для конца ЗО-хъ и начала 40- хъ го- 
довъ: отъ Устюга до Сольвы чего дека (разстоянхе считал ося 60 верстъ) 
платили по 16 алтынъ, по 16 алт. 4 ден., по 17 алт. 2 ден., по 18 алт. 
4 д.. по 19 алт.. 2 деньги. По такс* сл-Ьдовало за такое разстоян1е всего 
3 алтына До Тотьмы отъ Устюга (разстоян1е считалось въ 250 в.) 
платили сами ямщики 1 р. 4 алт. 2 д., 1 р. 5 алт., 1 р. 7 алт. 2 деньги. Про- 
гоновъ-же сл^Ьдовало-бы получить 12 алт. 3 деньги. А. М. И. Д. П. Д. С. 
Л., св. 103, № 58, 1637 г. Между устюжскими ценами и верхотурскими 
не должно, кажется, ожидать большой разницы. По словам ь Буцинскаго, 
ц. соч., стр. 91, сибирсше ямщики, можетъ быть, и вовсе не получали про- 
гоновъ. Фишеръ, ц. с, стр. 203, говоритъ: ^ямщики должны были т-Ьмъ, 
которые посыл аны были за государственными д'Ьлами, давать показан- 
ныя подводы безденежно; однако, по времени учинена въ разсу;<(денш 
уплаты денегъ н1^которая отмена*. 
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верстъ, отъ Тюмени до Туринска — 74 вер. 800 саяг., отъТу- 
ринска до Верхотурья— 98 в. 400 саж., отъ Верхотурья до 
Соликазлска — 140 верстъ, отъ Тобольска до Демьяновскаго 
яма 122 вер. 800 саж., отъ Демьяновскаго до Самаровска- 
го яма -142 вер., отъ Самаровскаго до Сургута— 134 в. 800 
саж, огь Самарова до Сохоруковыхъ юртъ, внизъ Иртыша 
- 500 вер. Не думаемъ, однако, чтобы этой м'Ьрой было до- 
стигнуто многое, такъ какъ въ самой Москв* не соблюдал- 
ся установленный въ указ-Ь принципъ и, наприм'Ьръ, въ 
1688 г. уже требовалось, чтобы стр-Ьльцамъ, посылаемымъ 
съ отписками въ Москву,подводы давались безъ прогоновъ ^). 
Наконецъ, трепй вопросъ о количеств* клади. Еще 
въ 1609 г. при Ваеил1и Шуйскомъ было приказано Соликам- 
скому воевод* оберегать ямщиковъ отъ насильства служи- 
лыхъ людей и не и^)зволять класть на зимнюю подводу 
бол*е 15 пудовъ, а на летнюю — 6ол*е 4 пудовъ, если не 
садятся сами; если-же садятся, то епанчу и ч'Ьмь сыту быть. 
Хотя указъ им'Ьлъ въ виду только охрану соликамскихъ ямщи- 
ковъ но, очевидно, что иниц1атива жалобъ шла изъ Сибири, 
такъ какъ наибОеи'Ье тяжелая часть пути къ Москв* пада 
ла на долю верхотурскихъ ямщиковъ, отъ Верхотурья до 
Соликамской. Жалобы впосл*дств1и стали учащаться, и при 
Михаил* веодорович*, во всякомъ случа*, до 1645 г., было 
предоставлено ямщпкамъ право каждый тяжелый возъ взве- 
шивать, при чемъ былъ опред*ленъ указной в*съ — зимой въ 
20 пудовъ вм^ст* съ санями, а л^томъ 15 пудовъ. Какъ 
видно, однако, изъ челобитныхъ, служилые люди все таки 
нагружали иногда возы вдвое и втрое больше; когда ямщи 
ки требовали, чтобы имъ было дозволено взвешивать возы, 
служилые люди противились; когда д^ло восходило къ 
воеводамъ, воеводы были чаще на сторон* служилыхъ лю- 
дей, ч*мъ на сторон* ямщиковъ. ^) Такимъ образомъ, и 
этотъ вопросъ, несмотря на попытки Москвы разр*шить 
его, оставался неу регул прованнымъ. 

Въ конц* в*ка была сд*лана попытка реформировать си- 
бирскую гоньбу. ()пред*ленно объяснить, въ чемъ заклю 
чался проектъ, трудно. Им*ется лишь краткое указание 

1) А. и. \\ 14.5, ЛЬт. Зап. Арх. Ком., т. УП, Отд. IV, стр. 59, 
А. И. У, 170. 

2) А. Э. П, 163, А. Э. 1У, 277, Д. А. И. I,. 114 и др. 
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Невилля на разсказъ, слышанный пмъ отъ Спатаруса — пере 
водчика (СпаФарШ). СпафарШ, по словамъ Невилля, „былъ 
посланъ кн. Вас. Вас. Голицынымъ въ Китай. Два 
года пробылъ онъ въ путешеств1и, преодол'Ьвая мно- 
Г1Я трудности; но за то онъ собралъ множество св'Ьд'Ьшй 
о м-Ьстахъ,. которыми 'Ьхалъ; по возвращеши своемъ въ Мо- 
9кву онъобнадежилъ Голицына, что можно и по Сибири устро- 
ить путь столь-же удобный, какъ и. по всякой другой 
европейской стран'Ь. Голицынъ приступилъ къ устройству 
дороги со всЬми удобствами для про'Ьзжающнхъ. Отъ Москвы 
до Тобольска, главнаго города Сибири, устроили по н'Ь- 
сколько деревянныхъ домовъ на каждыхъ десяти миляхъ, 
и населили въ нихъ по несколько крестьянъ, отведя имъ 
земли, съ условхемъ, что каждый домъ долженъ содержать 
по три лошади для про1Ьзжающихъ, взимая за то плату въ 
свою пользу по три деньги за десять верстъ. По всей си- 
бирской дорогЬ, такъ-же какъ и по всей Москов1и, поставили 
столбы съ означен1емъ пути и числа миль. Тамъ, гд'Ь сн'Ь- 
га столь глубоки, что лошади не могутъ итти, также по- 
строили домы и поселили въ нихъ осужденныхъ на В'Ьчное 
изгнан1е, снабжая ихъ припасами и заведя у нихъ боль- 
шихъ собакъ, на которыхъ можно ездить по сн^гамъ въ 
саняхъ" ^). Разсказъ, очевидно, переданъ Невиллемъ весь 
Ма неточно: ямская гоньба, какъ мы уже видели, была 
учреждена въ Сибири чуть-ли не за сто л'Ьтъ до Голицына, 
и инищатива Спафар1я, какъ сл'Ьдуетъ думать, сводилась лишь 
къ какимъ то реформамъ Весьма возможно также, что именно 
съ этого времени въ особо глухихъ м'Ьстахъ были привлече- 
ны къ ямской гоньб'Ь ссыльные. Ссыльныхъ селили въ осо- 
быхъ домикахъ, им'Ьвшихъ значенхе промежуточныхъ ямовъ. 
Это, в^Ьроятно, то-же явлен1е, которое еще не такъ давно встр*- 
чалъ г. Максимовъ на Б1Ьломорскомъ побережьп -такъ на- 
зываемый „кушни", т. е. 0ДИН0К1Я избушки, разбросанныя 
въ вид-Ь станц1й въ наибол'Ье глухихъ м'Ьстахъ, верстахъ 
въ 25 одна отъ другой; одинок1й старикъ, жалкШ, полу- 



1) Любопыт. и нов. изв-Ьст. о Московш 1689 г. Цитир. по пер. 
Рус. Б-Ьст., 1841, т. IV, стр. 153—154. О Спафар!* см у Словцова, Историч. 
обозр. Сибири, М., изд. 1838, т. I. стр. 201. Зд-Ьсь изложено о его псЬзд- 
к* въ Китай. Ср. Словарь достопам. люд. русск земли, ч. V; также- 
Сибирск. В*стн. 1823 г., кн. 17, 
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одичавппй, просящ1й у каждаго про'Ьзжающаго подаянья, 
является въ такпхъ клуишяхъ единственнымъ хранителемъ 
лромежуточнаго яма ^). ' 



1) Годъ на С-Ьвер-Ь, изд. 4, 1890 г., стр. 388 и ел, 
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Смутное время тяжело отразилось на всемъ д'Ьл'Ь ям- 
ского строенья. Не говоря уже о томъ, что движенья войскъ, 
осады и сопряженные съ ними опустошен1я и пожары должны 
были по гЬмъ м'Ьстамъ, который служили театромъ совер- 
шавшихся событ1й, разогнать охотниковъ, на ямскомъ стро* 
не могло не отразиться и общее б-роженхе умовъ, это вполн* 
обыкновенное для внутренней смуты явлеше. Населеше от- 
быва.т1о отъ податей и повинностей, частью б'Ьжало изъ род- 
ныхъ угловъ, чтобы принять участье въ смугЬ, частью поль- 
зовалось смутой, чтобы уклониться отъ несен1я своихъ обя 
занностей. Ямской строй, державппйся, какъ мы вид'Ьли, 
главнымъ образомъ, на началахъ принуждеи1я, требовавщШ 
неослабнаго надзора и частыхъ переустроевъ, дозоровъ и 
переписей, расшатывался по мЪр'Ь того, какъ за смутой осла- 
б'Ьвала административная энерпя власти^ ямскор строй при- 
шелъ въ полный упадокъ, когда, между 16 1—1613 г.г.,вс'Ь 
внутреншя заботы должны были стушеваться передъ однимъ 
сознан1емъ — отвратить надвигавшуюся на государство гибель. 
Правда, и въ эти годы правительство время отъ времени, 
видимо, дЪлало разныя распоряжен1я по ямской гоньб*, но 
распоряжен1я эти носили случайный характеръ: удовлетво- 
рялась потребность дня. Но эти-же распоряжен1я носятъ на 
себ'Ь признаки тЬхъ усил1й, которыя необходимо было упо- 
треблять въ это время, чтобы сохранить хоть известную 
возможность сношешй между центромъ и областями, безъ 
чего управленш, конечно, было- бы невозможно справиться 
съ своей задачей. Съ другой стороны, способствовали раз- 
валу ямского д'Ьла и сами охотники: они ц-Ьлыми слобода- 
ми бросали ямы — одни, потому что находили въ смут* слу- 
чай удовлетворить своему вольполюбш, воспитанному жи- 
знью на большихъ дорогахъ, друпе, потому что, по м'Ьр* 
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того, какъ отбывгияо отъ повинностей населен1е, пзсякалъ 
псточникъ гЬхъ средствъ, который помогали охотникамъ 
служить ямскую слз^жбу. 

Нельзя, конечно, сказать, чтобы такъ было везд+э. Въ 
тЬхъ м'Ьстахъ, которыя оказались вн'Ь круга совершавших- 
ся •хюбыт1й, а также и тамъ, гд1з раньше, ч'Ьмъ гд'Ьбы то не 
было, слободская жизнь привилась и развилась, ямской строй 
могъ и не распасться Быть можетъ, онъ и здЪсь былъ на- 
рушенъ, но едва-ли въ ц'Ьломъ. Такъ, наприм'Ьръ, мы зна- 
емъ отписку шуйскихъ ямскихъ охотниковъ отъ 1612 г. въ 
получеши подможныхъ денегъ съ посада М- Но, наприм'Ьръ, 
въ Пропек*, въ конц* 1611 г., видимъ почти полное раззо- 
рен1е ямского строя. Пронская слобода, устроенная на 20 вы- 
тей, осталась въ это время лишь при десяти охотникахъ. 
Въ ихъ челобитной читаемъ: ^пын-Ь на пропскомъ яму отъ 
войны отъ крымскихъ и отъ ногайскихъ татаръ и отъ ли- 
товскихъ людей осталось только десять челов'Ькъ, а воево- 
да правитъ на нихъ подъ посланниковъ и подъ гонцовъ 
подводы и имъ дей подводъ взятп негд-Ь, а сошные люди 
подмоги имъ не даютъ и отъ тово они охудали и одолжали 
великимъ долгомъ, и впредь дей имъ и достальвымъ ям- 
скимъ охотникомъ ямск1я гоньбы гонять не мочно''. Бояре, 
къ которымъ поступила эта челобитная, приказали воевод* 
принять самыя строг1я м'Ьры къ тому, чтобы сошные люди 
давали новыхъ охотниковъ и всЬмъ охотникамъ подмогу; 
вм'Ьст'Ь съ тЬмъ бояре послали общШ наказъ о ямскомъ 
строеньи въ Лронск*. Едва-ли, однако, можно сомне- 
ваться, что, если наказъ и былъ приведенъ въ исполне- 
ше, то лишь съ большимъ трудомъ *). 

Смута кончилась, но ея истинное значеше для ямского 
строя только поел* этого и начало сказываться. Степень, въ ка- 
кой разладился этотъ строй, видна изъ того, что еще долго по 
ел* воцарен1я Михаила веодоровича съ разныхъ концовъ не 
елись въ Москву изв*стья о ямскомъ неустройств*. И это, не- 
смотря на несомн*нныя заботы правительства скор*е воз- 
становить гоньбу, необходимую уже по одному тому, что 
новое устроеше государства вызывало подъемъ д*ятель- 



1) Акты Шуйск., Гарел., стр. 9. 

2) Акты Ряз. кр., Пискарева, стр. 45—48. Та-же грамота въ Ряз. 
Губ. ВЗД., 1846, 17. 
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ности какъ въ центр'Ь, такъ и въ областяхъ, а, сл'Ьдова;- 
тельно, естественно требовало и усйлен1я гоньбы. Такъ, 
ташя больш1я слободы (МЫ уже знаемъ это), какъ тульская 
п калужская, состояли пзъ 10 — 12 охотпиковъ еще въ 1616 г., 
ливенская слобода, устроенная на 20 паевъ, въ 1615 году 
считала только 13 чел. всего населешя; б'Ьлозерсюе ямы 
вновь устраивались только въ 1617 году; псковсше и новго- 
родск]'е ямы обозначены запуст'Ьвшими еще въ 1616 г., а 
въ воеводскомъ наказ^Ь 1617 г. читаемъ лишь предписан1е, 
„учинить въ Великомъ Нов'Ьгород'Ь охотниковъ по Госуда- 
реву указу, каковъ имъ Государевъ указъ объ ямскомъ 
строенш присланъ будетъ изъ Москвы^; тверской ямъ въ 
1617 г. былъ въ полномъ раззореши такъ что, нанрим'Ьръ, 
посланный въ Новгородъ съ грамотами изъ посольскаго 
приказа Петръ Ногинъ, до-Ьхавъ до Твери, дальше не могъ 
двинуться; охотники, по его словамъ, сбЪжавъ съ яма, жи- 
ли на цосад'Ь, хоронясь у посадскихъ людей, а посадсше 
люди не давали подводъ, говоря, что на то ямъ устроенъ; 
запустили огь лихол'Ьтья и слободы по дорогЬ отъ Яро- 
славля до Москвы и, нанрим'Ьръ, въ Ярославл-Ь не было въ 
слободЪ пригоннаго двора еще въ 1621 г. ^) Съ какимъ тру- 
домъ налаживалась гоньба поел* раззорен1я, достаточно 
видно хотя бы на прим'Ьр'Ь Углича. До раззоренья тамъ 
была стройная гоньба, — объ этомъ не разъ уже приходилось 
намъ говорить. Поел* раззоренья до 16! 7 г., видимо, сво- 
его яма ве было, такъ какъ известна грамота, по которой 
въ март-Ь 1617 г. отменялось прежнее распоряжен1е, пред- 
писывавшее поставить на Углич1Ь для скорыхъ посольскихъ 
д^Ьлъ 30 подводъ съ Кашина и съ кашинскагоу4зда. Двадцать 
подводъ были доправлены съ ш)сада и уЬзда, а десять под- 
водъ на кашинскихъ охотникахъ. Въ 1617 г., посл'Ь марта, 
съ новаго дозора, была устроена наново ямская слобода на 
десять вытей, но въ шл'Ь того-же года ямъ разб'Ьжался. 
Ближайшей причиной явился пр1'Ьздъ государевыхъ пословъ 
и дворянъ, подъ которыхъ сразу потребовалось 107 подводъ. 



1) Кн. Разр., I, стр. 184, 188; Тр. Орлов. Арх. Ком., 93 г., вып. 3—5, 
стр. 51; А. Ю. 38; Арх. М. И. Д. П. Д. С. I. Св. 153 №91, 1642 г.; П. Д. С. Я, 
№ 5, св. 6, 1617 г., А. М. Ю. кн. перед. № 265, л. 391, Ими. Пуб. Б , Р, IV. 
522, Яросл. Губ. В-Ьд., 1855 г., 18 (перепеч. въ Рукой, слав, и русск., Вах- 
ром*«ва, т. IV, стр. 252—253). 
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Подводы и вообще весь отпз^скъ пришлось доправпть на' 
населенпг. Но силы посада до того истощились этимъ одпимъ 
большимъ отпускомъ, что, когда затЬмъ надо было дать подво- 
ды подъ сборщика и трехъ пушкарей, оказалось невозможнымъ 
собрать даже столь малое количество иодводъ.Положеи1е вещей 
осложнялось еще тЪмъ, что черезъ Угличъ въ это время шла 
безарестанная пересылка гонцами между Москвой и кн. в. П. 
БарятинскИхМЪ, который находился тогда въ Устюжн'й. Под- 
воды, за отс^тствгемъ ямскихъ заводныхъ подводъ, брались 
съ населен1я. Но посл^^днее, боясь поборовъ, изъ-за подводъ 
даже на торги не съ'Ьзжалось, большею же частью бежало 
съ посада. Въ септябр-Ь 1617 г. воевода обо всемъ, что происхо- 
дило, представилъ въ Москву и просилъ устроить ямъ наново. 
В'Ьроятно, еще до 1юля 1618 г. ямъ наУглич'Ь былъ устро 
енъ опять. По крайней м'Ьр1Ь, въ одной изъ грамотъ отъ 
этого года мы встрЪчаемъ упоминан1е объ ямскихъ охотни- 
кахъ. Въ 1623 г., однако, ямскихъ охотниковъ на Углич* 
было только 5 человЪкъ, что опять таки невольно наводитъ 
на мысль, что ямъ снова разстроился, такъ какъ угличская 
дорога была достаточно про'Ьзжа для того, чтобы слобода 
строилась не мей-Ье, ч^Ьмъ на 10 вытей. Можно думать, что 
слободская жизнь на Угличскомъ яму установилась нЪ 
сколько позже. ^) 

Значительно препятствовало д'Ьлу скор'Ьйшаго возста- 
новлен1я ямского строя еще и то обстоятельство, что пра- 
вительству долго не удавалось справиться съ ближайшей 
своей задачей, въ связи съ которой, между прочимъ, дол- 
женъ былъ находиться и ямской строй, а именно — съ выя- 
снен1емъ платежныхъ силъ страны. Какъ изв'Ьстно, вскоре 
посл'Ь раззоренья, были посланы въ разные города дозор- 
щики, но работой ихъ въ Москв1ь остались недовольны: они, 
какъ оказалось, писали и дозирали воруя, однихъ по дружб* 
писали легко, другихъ по недружб* тяжело. Посланные-же 
въ {юл* 1619 г. вторые дозорщики не носи* ли съ своими 
книгами еще въ 1621 г. ^) Естественно, что въ Москв*, при 
издан1И различныхъ распоряжен1й, имЪвшихъ ц'Ьлью скорее 
устроить гоньбу тамъ, гд* она совсЬмъ урвалась, должны 
были руководствоваться доводимыми до св'Ьд'Ьн1я изъ обла- 



1) Угл. Акты, №№ 22, 29, 43, 48, 72, 100. 

2) г. г. Д. Ш, 47; А. Э. Ш, 105, 121. 
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стей фактами, а не какимъ либо ог^щимъ планомъ пересмотра 
ямского д'Ьла. Это-же вело къ тому, что мнопя распоряже- 
н1я оказывались или недоубоисполнимыми или явно раззо- 
рительными для населенхя. Если гоньба, основанная на та- 
кихъ распоряжен1яхъ, все таки устраивалась, она скоро при- 
ходила опять в"^ разстройство. Такъ какъ, съ другой сто- 
роны, не только ямское д'Ьло, но и всЬ иные сборы и по- 
винности падали на то-же населеше, дМствительныя пла- 
тежный силы котораго оставались невыясненными, то во- 
просъ невольно осложнялся еще столкновенхями между раз- 
личными центральными органами, главнымъ образомъ, между 
областными и спещальными приказами. Сл'Ьдствхемъ такихъ 
К0ЛЛИ31Й являлось, видимо, опять таки новое обременен1е насе- 
лен1л,въ зависимости отъ чего должно было ещебол-Ье страдать 
ямское д'Ьло. Н'Ькоторую иллюстращю въ этомъ отношеши мо- 
жетъ дать истор1я курмышскаго яма до двадцатыхъ и въ 
начал'Ь двадцатыхъ годовъ. До шня 1617 г. тамъ гоняли съ 
посада и уЬзда, такъ какъ ямъ не былъ еще устроенъ, но 
въ шн* сл^дующаго года ямъ уже строился, при чемъ по 
грамот'Ь изъ Казанскаго дворца правили на населеши кур- 
мышскимъ охотникамъ подмогу по рублю съ четверти пашни 
съ живущаго да по четверти хл'Ьба и овса. Но въ 1620 г. 
ямъ пришлось переустраивать на ново и теперь уже по гра- 
могЬ изъ Ямского 41риказа, при чемъ было приказано устро 
ить на яму 15 охотниковъ, давъ имъ по 40 рублей жало- 
ванья на человека, а всего было приказано доправить ям- 
скихъ денегъ по разсчету въ 800 рублей съ сохи. Изъ дан- 
ныхъ не видно, отменялось- ли, въ действительности, распо- 
ряжешемъ Ямского приказа распоряжен1е Казанскаго дворца, 
но, судя по имеющейся челобитной, слЪдствхемъ коллиз1и 
явилось то, что на населеши доправлялись сборы по обеимъ 
грамотамъ. Изъ той-же челобитной, между прочимъ, видно, 
что подобный столкновен1я приказовъ по поводу курмыш- 
скихъ д^лъ были уже и раньше, такъ какъ челобдтчики 
ссылались на грамоту изъ Казанскаго дворца, въ которой 
предписывалось не слушать никакихъ указовъ изъ цныхъ 
приказовъ. *) Насколько можно судить, всЬ эти попытки 



1) Акты Нижегород. Печерск, Вознесен. Мон., изд. Титова 
стр. 2, 3, 12, 32, 52—53. 
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возсгановить гоньбу въ Курмыш'Ь делались вообще не ъъ 
обычномъ порядк'Ь, а на спЬхъ и безъ соображешя.съ неиз- 
б-Ьжными посл'Ьдств1ями. Таково, наприм'Ьръ, опред'Ьленхе 
оклада жалованья въ 40 рублей охотнику. Окладъ, какъ уви- 
димъ дал'Ье, непом'Ьрно высок1й. И, дМствительно, только, 
видимо, около 1626 г. слободская жизнь курмышскаго шш 
начала приходить въ норму. Окладъ охотничьяго жалованья 
на Курмыш'Ь постепенно падаетъ до нормальнаго 15 рубле- 
ваго оклада. ^) 

Хотя, если судить по сохранившимся наказамъ строй- 
щикамъ, не только въ первые годы царствованхя Михаила 
бедоровича, но еше, наприм'Ьръ, и въ 1625 г., ямы строились 
вновь и возобновлялись гЬмъ-же порядкомъ, какой мы ужо 
им'Ьл'и случай описать въ главЬ о ямскомъ стро* во второй 
половин'Ь 16 в'Ька, хотя мы иногда даже встр-Ьчаемъ прямыя 
указан1я стройщикамъ во всемъ справляться съ прежними 
устроями, съ устроями до раззорен1я, но особыя условхя пере- 
ходнаго времени несли уже въ себ* зародыши новой практики. 
Во первыхъ, раззоренное населеше должно было возбуждать 
сомн'Ьнхе не столько даже въ готовности, сколько въ воз- 
можности взять на себя ту особенную заботу о ямскомъ 
стро*, какая возлагалась на него старой практикой; во вто- 
рыхъ, населеше не везд* было раззорено одинаково, и по 
необходимости гоньба въ одя'Ьхъ м'Ьстностяхъ должна была 
устраиваться частью на счетъ другихъ, менЬе раззоренныхъ. 
Уже при разсмотр'Ьши гоньбы во второмъ перход-Ь мы отме- 
тили случаи, когда ямск1е охотники получали жалованье отъ 
казны. Но разм'Ьръ этого жалованья былъ незначителенъ и, 
видимо, самая мысль о необходимости давать въ томъ или 
другомъ случа'Ь охотникамъ жалованье возникала подъ вль 
ян1емъ различныхъ особенностей каждаго случая. Ямской 
охотникъ выставлялся населенхемъ и содержался имъ; по схе- 
м* — между населен1емъ и выставляемыми имъ охотниками 
предполагалась оиред'Ьлениал, прочная связь, настолько опре- 
деленная и прочная, что правительству оставалось лишь на- 
блюдать, чтобы произволъ со стороны населен1яили со стороны 
охотника не урывалъ государева д-Ьла. Но въ отд'Ьльныхъ слу- 
чаяхъ, преимущественно, какъ мы уже говорили раньше, 

1) Симб. Губ. В-Ьд., 1851 г. 3^ в (Писц. кн. по Курмышу, 1626 г.), ц 
Д 24 
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въ т'Ьхъ, к<агда слободы устраивались въ м'Ьстахъ новыхъ, 
малонаселенныхъ, гд'Ь самое населеше было внов'Ь, или-же 
въ такомъ, наприм'Ьръ, случае, какъ устрой новгородскихъ 
йосадскихъ слободъ, гд'Ь по отношен1ю кь посаду отступили 
, отъ общей практики, правительству приходилось восполнять 
явную непрочность связи между населешемъ и охотниками, 
а иногда даже признавать законность ея отсутств1я. Это выра- 
жалось въ томъ, что обязанность населетя давать охотникамъ 
подмогу правительство переносило на себя и давало подмогу 
уже отъ себя. Это-же, въ свою очередь, повело къ тому, что все 
населеше, кром'Ь подмоги своимъ охотникамъ, платило енде 
особый сборъ въ казну - подмогу, изъ общей суммы котора- 
го платилось жалованье въ указанныхъ случаяхъ. Исторхя 
сибирскихъ ямовъ показала намъ, что въ Сибири, гд'Ь имен- 
но отсутствовала эта связь, съ перваго-же устроя охотни- 
камъ опред'Ьлено было жалованье. Но, съ одной стороны, та- 
.к1е случаи были только исключешями —поэтому разм'Ьръ со- 
биравшейся подмоги и не долженъ былъ быть великъ; съ дру- 
гой стороны, эти слз^чаи уже были — слЬдовательно, преце- 
денты установились, и этимъ при возникновенш услов1й, 
который придали бы исключительнымъ причинамъ. поро- 
дивпшмъ эти прецеденты, общШ характеръ, создавалась по- 
чва для превращешя частной практики въ общую. 

Раззоренная смутой страна представляла полный комп- 
лексъ такихъ услов1й: населенхе частью разбрелось, частью 
еще не возвратилось на свои м-Ьста, а кто оставался на ста- 
ромъ пепелищ'Ь, не зналъ, къ чему рукъ приложить. Между 
т'Ьмъ, гоньба была необходима; обстоятельства времени тре- 
бовали усилешя гоньбы. ТдЪ гоньба и продолжала суще- 
ствовать, тамъ все могло оставаться по старому, гд'Ь гонь- 
ба строилась заново, тамъ нельзя было над'Ьяться на на- 
селеше, и правительство должно было взять всю заботу на 
себя. Следовательно, прежде всего оно увид'Ьло себявынужден- 
нымъ зам'Ьнить подмогу охотникамъ жалованьемъ изъ казны. 
Но у правительства не было денегь; денегъ было мен-Ье, ч^мъ 
когда-либо; оставался, следовательно, одинъ путь — разло- 
жить всю необходимую сумму на то-же населенхе, но теперь 
уже въ виде суммированнаго сбора, а не въ виде ряда сбо- 
ровъ, какъ прежде. Правда, населешю было нисколько не легче 
платить одинъ большой сборъ, быть можетъ, даже большШ, 
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ч'Ьмъ совокупность прежнихъ отд^Ьльныхъ сборовъ^ но за то 
этотъ сборъ, какъ общегосударственный, могъ взыскиваться 
съ лучшимъ усп'Ьхомъ. 

Перейдемъ къ Фактамъ. Въ наказ'Ь пронскому воевод'Ь 
огь 1612 г. читаемъ: „и какъ къ теб'Ь ся грамота придетъ, 
и ты-бъ, господине, пронского яму ямскихъ охотниковъ ве- 
л1ьлъ собрати, а собравъ переписати по имянамъ и ихъ 
женъ и д'Ьтей и братью и племянниковъ и сусЬдей и под- 
сусЬдниковъ и захребетниковъ, и сколько у котораго 
ямского охотника для ямск1я гоньбы лошадей, а перепи- 
савъ пронскаго яму ямскихъ охотниковъ, послалъ бы въ 
пронской и въ рязской уЬзАЪ пушкарей и затинщиковъ, и 
розсыльпциковъ, сколько челов'Ькъ пригоже, а вел'Ьлъ сопт- 
нымъ людямъ быти къ себ* тотчасъ. Да какъ сошные люди 
съедутся, и ты бы, господине, имъ говорилъ, чтобы они 
старымъ своимъ охотникомъ, которые нын'Ь на яму, подмо- 
гу имъ денги и хл'Ьбъ давали по прежнему указу, по де- 
сяти рублевъ денегъ челов'Ьку, да хл'Ьба по десяти чети 
ржи, а овса тожъ." ^) Этотъ наказъ, по устанавливаемой 
имъ практик*, нич'Ьмъ, какъ видимъ, не отличался отъ 
изв'Ьстныхъ намъ уже накааовъ второй половины 16 В'Ька. 
Если ознакомиться съ нимъ подробн'Ье, то окажется, что 
онъ составленъ въ бол-Ье, чтЬмъ обыкновенно, энергичныхъ 
выражен1яхъ и заключаетъ въ себ* бол'Ье р'Ьзшя предпи V 
сашя, но посл'Ьднее объясняется тяжелыми услов1ями между- 
царств1Я, во время котораго онъ былъ изданъ, а мы уже 
говорили, что акты о ямской гоньб'Ь этого времени носятъ 
на себЪ сл'Ьды гЬхъ особенныхъ усил1й, къ какимъ нужно 
было прибегать, чтобы хоть попытаться сохранить ямскую 
гоньбу. Но практика, повторяемъ, все та-же, старая, уста- 
новленная до раззоретя. Нич'Ьмъ не отличается этотъ на- 
казъ и отъ наказа нижегородскимъ стройш;икамъ отъ 1617 г., 
изъ котораго узнаемъ, что стройп1;ики должны были построить 
нижегородскхй и алешковскШ ямы съ сохъ, взявъ охотни 
ковъ, по нихъ выборы и поручныя записи, а также уста- 
новивъ охотникамъ сошную подмогу. *) Въ наказ* о возоб- 
новлеши псковскаго яма отъ 1624 г., гд* встрЪчаемъ пря- 
мое предписате, прежде ч*мъ будетъ приступлено къ во- 

1) Акт. Ряз. кр., стр. 46-47. 

^) Оп. Щук. Муз., т. Ш, стр. 115—117, 
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зобновлен1ю яма тщательно выяснить всЬ услов1Я гоньбы до 
раззорешя, заключается, однако, з^же сл'Ьдующее предложен1е: 
„да какъ о томъ со псковскими посадскими и уЬздными 
людьми приговорите и йо чему имъ на годъ приговорите 
давати подмоги, и вы-бъ по тому и учинили и т'Ь подмож- 
ныя денги велЪли съ посаду и съ уЬзду сбирать ежел'Ьть 
н давати ямскимъ охотникамъ изъ нашей казны; а больше 
того съ сошныхъ людей ямскихъ охотниковъ подмогк сби- 
рати и ямскимъ охотникамъ давати не велели". Дальше 
читаемъ еш;е следующее: „да какъ о томъ со псковскими съ 
посадскими и уездными людьми договоритесь и по сколь- 
ку человЪкъ на ям'Ьхъ во Псков'Ь и на Загорь'Ь ямскихъ 
охотниковъ устроите, и по чему имъ договоритеся давати 
на годъ подмоги, или ихъ псковск1е посадскхе и уЬздные 
люди возмутъ на собя п похотятъ подводы отпускати и 
ямпщковъ подмогати сохами по прежнему, какъ было до 
раззоренья, и какъ впередъ будетъ лутчи и прочн-Ье, чтобы 
ямы были всегда въ жил-Ь и подводы бъ были всегда и 
ямской гоньбЪ пом^Ьшки не было, и вы бъ объ томъ отпи- 
сали къ намъ тотчасъ''. ») Въ грамот'Ь отъ 1625 г. по тому- 
же д'Ьлу, читаемъ вопросъ: „и какъ впередъ посадсше и 
уездные люди похотятъ на ямахъ охотниковъ держати и 
ихъ подмогати и подводы отпускати: по прежнему- ль, какъ 
до раззоренья было, или какъ впередъ лутче, и прочнее, 
чтобы ямы были въ жилЪ и подводы бъ были въ отпуск-Ь 
всегда". *) Зд-Ьсь уже ясно сказалась двойственность пр!- 
емовъ, практиковавшихся по отношешю къ ямскому строю: 
прхемъ старый, по которому охотники содержались съ сохъ, 
и прхемъ новый, по которому, хотя подмога и должна была 
собираться съ населен1я, но итти охотникамъ должна была 
уже черезъ казну, въ вид^Ь жалованья. Правда, выборъ ме- 
жду этими двумя практиками предоставлялся населен1ю, но 
изъ приведенныхъ данныхъ видно, что къ этому времени уже 
всЬ симпат1и Москвы были на сторон* новаго порядка. Выше 
намъ пришлось отметить случай столкновен1я двухъ компе- 
тенщй— приказа Казанскаго дворца и ямского приказа— по 
поводу ямского строя въ Курмыш*. Столкновен1е, видимо, 
произошло опять таки на почв* параллельнаго суп1,ество- 

1) А. Э. Ш, 158. 
7 Р. И. Б., П, 178. 
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ван1я двухъ указанныхъ порядковъ. По грамогЬизъ Казан- 
скаго дворца ямсше охотники должны были быть по старому 
устроены съ сохъ; по грамогЬ изъ ямского приказа проводил- 
ся уже новый порядокъ: населенхе должно было платить боль- 
шой ямской сборъ, а охотники должны были быть устроены 
на жалованьи, платимомъ изъ полученнаго съ населен1я сбо- 
ра ^). Если причиной такого и имъ подобныхъ столкнове- 
н1й компетенц1й являлось неопре делившееся къ тому вре- 
мени состоян1е платежныхъ силъ страны, то ближайшимъ 
поводомъ въ данномъ случаЪ было то, что два приказа, не 
снесшись между собой, проводили каждый другую практи- 
ку. Ямской приказъ проводилъ новую практику, но в-Ьдь онъ 
и былъ бОотЬе орхентированъ въ ямскомъ д'Ьл'Ь. 

Весьма большой интересъ для всего разсматриваемаго 
вопроса представ ляетъ грамота въ Муромъ отъ 1621 г. *) 
Хотя она адресована спещально въ Муромъ, но и по форм-Ь, и 
по содерясанш она, видимо, им^егь значеше окружной грамо- 
ты. На это указываетъ введенхе къ ней, написанное въ то1к|ъ-же 
род*, въ какомъ писались введешя къ распоряжен1ямъ об- 
щаго характера въ грамотахъ, о которыхъ достов'Ьрно из- 
в'Ьстно, что он* были окружныя •). Описавъ положёте стра- 
ны посл'Ь раззорен1я и изложивъ загЬмъ все, что произо- 
шло съ дозорщиками, которые до года издашя грамоты съ 
дозорными книгами не посп'Ьли, грамота прибавляетъ: „и 
гЬ книги (дозорныя) вскоре нын'Ь не посп-Ьють, а наши до- 
ходы за гЬмъ стали. А только не сбирать ямскихъ денегъ, 
и ямщикамъ будетъ давать не чего; а не давати денегъ ям- 

Ш.ИК0МЪ нельзя для ИХЪ скудости и для того, что имъ НЫ- 
Н'Ь гоньба великая''. Грамота далгЬе перечисляетъ оклады 
ямскихъ денегъ прошлыхъ годовъ (1618— 1621), посл'Ь чего 
указываетъ, что съ 129 г. окладъ былъ уменьшенъ на 10 
алтынъ съ чети. Въ наступавшемъ тогда 130 г. окладъ бклъ 
снова уменьшенъ на 4 алт. 5 ден. съ чети, „чтобъ вамъ 
сошнымъ людямъ въ ямскихъ денгахъ тягости не было и 
нашебъ царьское призр-Ьихе вамъ всЬмъ было в'Ьдомо*'. Въ 
грамот*, наконецъ, катех'орически устанавливается, что, кро- 
м* уплаты ямскихъ денегъ, йа ямскую гоньбу съ населешя 

1) Акты Нижег. Печерск. Возн. Мон. стр. 52—53. 

») А. Э. Ш., 121. 

3) Напр, г. Г. Д., Ш, 47, А, Э, III, 105 и др. 
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больше никакихъ сборовъ требовать, не будутъ: „а больше 
того ямш,икомъ подмоги съ. сохъ, и ц'Ьловальникомъ на св'Ь- 
чи, и на бумагу, и на чернила, и на дрова не давали-бъ". 

Такимъ образомъ, если до раззорешя охотники выста- 
влялись и содержались съ сохъ, то посл'Ь раззоренья насе- 
лешю была предложена другая практика: охотниковъ вы 
ставлять съ сохъ, но содержать ихъ на счетъ казны, за осо- 
бый сборъ, который включалъ бы въ себ* всЬ прежше ра- 
сходы населешя. Повидимому, только предлагая такую пра- 
ктику, предоставляя дам^е, какъ мы видели, населен1ю вы- 
бирать между этой практикой и старой, правительство, од- 
нако, въ действительности, не ограничивалось однимъ вы- 
ражен1емъ сочувствхя новому порядку. Насел1ен1е могло ча- 
стью сразу перейти на этотъ новый порядокъ, частью мо- 
гло оставаться при старомъ, но новый окладъ ямскихъ де- 
негъ, который уже въ 1616 г. равнялся 280 руб., ^) плати- 
ли всЬ. Следовательно, въ теченхи переходнаго времени, 
пока новый порядокъ окончательно не былъ выгЬсненъ ста- 
рымъ, въ иныхъ мЪстахъ населен1е должно было нести двой- 
ную тяжесть: оно платило по новому ямск1Я деньги и по 
старому содержало охотниковъ. Но правительство едва-ли 
разсчитывало на это недоразум^нхе и, можно думать, вовсе 
не имЪло въ виду пользоваться имъ. Это вытекаетъ, напри- 
м^ръ, изъ уже цитированнаго дЪла по Курмышу, гд* въ 
резолющи читаемъ: „а ямскихъ денегъ вдвое имати не ве- 
лелъ^^; еп1,е яснее определяется изъ грамоты въ Заозерсюй 
станъ отъ того-же 1620 г.: „въ прошлыхъ во 126 и во 127 
и во 128 году, по государеву указу сбираны съ город овъ, 
къ Москве, въ ямской приказъ московскихмъ и разныхъ го- 
родовъ охотникомъ на жалованхе, на прогоны, съ сохи по 
800 рублевъ; а сверхъ того мнопе охотники воровали, со- 
шнымъ людемъ продажи и убытки чинили, имали 
подмогу и хлебъ самовольствомъ, сверхъ государева жало- 
ванья, что охотникамъ давали изъ государевы казны денеж- 
ные сборщики" *). 

Если, однако, подможная система окончательно была вы- 
теснена системой жалованья, то, съ другой стороны, въ но- 
вой системе довольно скоро определились два порядка: 

1) Рум. муз., Гарел. отд., цит. уже Милюковымъ, Спорн. Бодр., стр. 91. 

2) А. Э. Ш,Ч16. 
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одинъ, который являлся законченнымъ выражетемъ этой 
новой системы, другой — являвш1йся какъ бы утвержденной 
самимъ правительствомъ въ его прямыхъ интересахъ пере- 
ходной формой отъ стараго порядка къ новому. Новый по- 
рядокъ былъ простъ и точенъ. Правительство сбирало ям- 
СК1Я деньги, изъ нпхъ уплачивало охотникамъ жалованье и 
остатокъ собирало въ ямскомъ приказ'Ь. Такъ, въ 1620 г. 
по грамогЬ изъ ямского приказа предписывалось собрать 
съ Курмышскаго уЬзда ямскхя деньги съ сохи по 800 руб., 
дать изъ нихъ пятнадцати охотникамъ по 40 рублей чело- 
• в'Ьку, а остальныя деньги прислать въ ямской приказъ. Въ 
томъ-же КурмышЬ предписано было воевод* дать въ 1648 г. 
десяти охотникамъ изъ собранныхъ ямскихъ денегъ по 
15 рублей охотнику, а остальныя деньги прислать въ ям- 
ской приказъ. Въ Воронеж'Ь въ 1628 г. воеводамъ было 
предписано дать ямщикамъ изъ собранныхъ ямскихъ 
денегъ десяти челов'Ькамъ по десяти рублей, а остальныя 
деньги прислать въ ямской приказъ ^). Но тамъ, гд* были 
больш1я слободы, правительство, желая облегчить взятую на 
себя обязанность изъ ямскихъ денегъ содержать охотниковъ, 
возлагало уплату жалованья охотникамъ на само населен1е. 
Это не была уже прежняя подмога, дававшаяся въ силу по- 
рядной, это было, по существу то-же жалованье, но оно шло 
изъ другого источника — не изъ общаго, а изъ дополнитель- 
наго ямского сбора. Что такой сборъ былъ именно допол- 
нительнымъ, отчетливо видно на прим'Ьрахъ Пскова и Новго- 
рода. Тамъ, по устрою 1622 п 1623 г.г„ охотники получали изъ 
сбираемыхъ съ сохъ ямскихъ — 8 рублей в ъ годъ; въ 1624 г. 
они получали 6 р., въ 1625 г.— 5 р., въ 1626 г. — 4 рубля въ 
годъ ^'. Но псковичи платили и общегосударственный ям- 
СК1Я деньги. Наприм'Ьръ, въ жалованной грамогЬ дЪвичью 
1оанно-Предтеченскому монастырю, что въ Псков'Ь, читаемъ: 
„съ тое ихъ монастырсше вотчины монастырскимъ слугомъ 
и крестьяномъ нашихъ податей и денежныхъ поборовъ, и 
казечьихъ хл^Ьбныхъ запасовъ и кормовъ съ сош- 
ными людьми не давати, опричь ямскихъ денегъ 
и стр'Ьлецкихъ хл-Ьбныхъ запасовъ, городового иострожнаго 

1) А. Воз. Печерск. мон., стр. 53, Симб. Губ. В-Ьд., 1851 г., Л^ 24. 
Вор. акты (Второва) П, стр. 169, А. Э. 1П, 121 и др. 

2) А. М. И. Д. П. Д. С. Л. Св. 153, № 21, 1642 г. 
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д'Ьла; а ямсте имъ денги и стр'Ьлецкхе хл'Ьбные запасы 
давати и городовое и острожное д'Ьло д'Ьлати по писцовымъ 
и дозорнымъ книгамъ, съ живущего, съ сошными людми 
вм'Ьс'гЬ" ^). Новгородсше охотники еще въ 1637 г. получа- 
ля жалованье съ сохъ (по старой памяти зд'Ьсь этотъ до- 
полнительный сборъ назывался ямскими подможными день- 
гами). Такъ, въ грамогЬ по д'Ьлу Тихвинскаго монастыря съ 
новгородскимъ и старорусскимъ посадами: „и вы бы Пре- 
чистыя Богородицы Тифина монастыря съ монастырскихъ 
посадскихъ людей, которые живутъ подъ монастыремъ на 

'б-блой земл'Ь, ямскимъ охотникомъ подможныхъ денегъ, по 
прежней нашей жалованной грамот^Ь, имати не вел'Ьли... а 
СБ монастырск1я вотчины ямсшя деньги плотятъ съ соха- 
ми'^ ^). Еще въ 1660 г. Новгородсше охотники, какъ вид- 

, но изъ ул^е не разъ цитированнаго дЪла объ устроея1и исков 
скаго и загорскаго ямовъ въ 1642 — 1667 г., получали жало- 
ванье изъ денегъ, собиравшихся съ сохъ. Но Новгородцы пла- 
тили одновременно и ямск1я общегосударственныя деньги ^), 
По словамъ Котошихина, жалованье охотникамъ платилось 
изъ денегъ, спещально для этой ц'1^ли собиравшихся съ на- 
селенхя, еще въ Смоленск*, Казани, Астрахани и въ иныхъ 
большихъ городахъ *). Мы знаемъ, что на такихъ-же нача- 
лахъ въ 1658 г. былъ устроенъ ямъ въ Полоцк'Ь ^). Въ Ко- 
зьмодемьянск'Ь, гд* была большая слобода (въ 100 вытей), 
жалованье платилось изъ суммъ дополнительнаго ямского 
сбора ^). 

Указомъ 1680 г., который, какъ мы вскор'Ь увпдимъ 
установилъ новый окладъ ямского сбора и новую окладную, 
единицу, была сд'Ьлана попытка установить также и едино- 
образхе въ дЪл'Ь уплаты ямскимъ охотникамъ жалованья. 
Это мы узнаемъ изъ одной челобитной козьмодемьянскихъ 
охотниковъ. Въ 1681 г. они получали жалованья по окладу 



1) А. Э. Ш, 133. 

«) А. Э. Ш, 267, ср. А. И. Ш, 142. 

3) Напр. А. а П1, 139. 

*) Котошихинъ. стр. 91. 

••) П. С. 3. I. 223. 

6) Каз. Губ. В-Ьд. 1856 г. статья Михайлова; Перетятковичъ, По- 
волжье ]7 и 18 вв., стр. 33. Ср. Окладная роспись 1681 г. въ Чт. О. И. 
Д. 1893 г. кн. 4., а также роспись въ наказ* Казанскому воевод* 1697 г., 
Рус. В*стн. 1841 г., 3, стр. 688. 
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всЬ сто челов'Ькъ 800 рублей да хл-Ьба по 800 четвертей 
ржи и по столько-же четвертей овса. Это жалованье имъ 
давали изъ козьмодемьянскихъ доходовъ, а чего не доста 
вало, то изъ иныхъ городовъ в'Ьдомства Казанскаго дворца. 
Но въ 1680 г. была прислана въ Козьмодемьянскъ сл^Ьдую- 
щая грамота: ^Указали мы Великхй Государь и бояре наши 
приговорили на наше Великаго Государя жаловайье ямщи- 
комъ ямск1е и полоненичные деньги збирать с уЬздовъ въ 
ямской приказъ по переписнымъ книгамъ 186 году, СтЬхъ 
денегъ давать ямщикамъ на наше Великаго Государя годовое 
жалованье и о томъ въ Кузмодемьянскъ квоеводе къ Петру 
Языкову наша Великаго Государя грамота послана, велено 
о збор'Ь и о присылке гЬхъ денегъ въ ямской приказъ учи- 
нить по нашему Великаго Государя указу и по грамотамъ 
каковы присланы кнему будутъ изъ ямского приказу; въ 
платеже тЪхъ полоненичныхъ и ямскихъ денегъ велено 
быть послушнымъ; а кузмодемянскимъ ямщикамъ нашего 
Великаго Государя денежнаго и хл-Ьбнаго жа,дованья до 
указу давать не велено". Давать-же жалованье отнын'Ь было 
велено всЬмъ охотникамъ непосредственно изъ ямского при- 
каза. ^) Эта новая м-Ьра, распространявшаяся на всЬ ямск1я 
слободы, изм'Ьняла, видимо, не только порядокъ движен1я 
суммъ къ центру, но и объединяла самую практику вопроса 
о томъ, на чей счетъ содержасИись ямщики. Однако, кузмо- 
демьянсше ямщики въ сл'Ьдующемъ-же году стали жало- 
ваться на „московскую волокиту ^^ и добились того, что 
для всЬхЪ' городовъ В'Ьдомства Казанскаго дворца былъ 
оставленъ прежшй порядокъ. По крайней м'ЬрЪ, въ той-же 
челобитной читаемъ: „И по нашему Великаго Государя 
указу козьмодемьянскимъ ямщикамъ Самошк'Ь Дегтяреву 
стоварищами наше Великаго Государя денежное жалованье 
на прошлый на 189 годъ. по окладамъ ихъ велено 
дать, и впредь по вся годы давать безъ московсше воло- 
киты опричь таможенныхъ и кружечнаго двора зборныхъ 
денегъ изъ кузмодемьянскихъ денежныхъ доходовъ, по- 
тому, что имъ ямщикамъ гоньба бываетъ многая, а будетъ 
на тое ихъ дачю вьКузьмодемьянску денежные казны взбо- 
ре противъ окладу.недостанетъ и въ додачу имъ ямщикамъ 

1) Каз. Губ. В*д. 1856 г. № 12. 
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наше Великаго Государя жалованье о присылке денежной 
казны исъКузьмодемьянска писать въ Чебоксары и Цивильскъ 
квоеводамъ, а впредь т'Ьмъ Кузмодемьянскимъ и всЬхъ го- 
родовъ ямщикомъ, которые в'Ьдомы въ приказе. Казанскаго 
дворца, на наше Великаго Государя жалованье и на прого- 
ны, денежную казну збирать сгЬхъ городовъ и су'Ьздов:ь, 
которые городы в'Ьдомы вприказе Казанскаго дворца". Новъ 
отличхе отъ того, что сд-блано было бы прежде, если бы ря- 
домъ съ общей практикой была оставлена и исключитель- 
ная, гЬмъ-же указомъ предписывалось ямскихъ и по- - 
лоняничныхъ денегъ въ ямской приказъ сь т'Ьхъ городовъ 
не сбирать, причемъ сообщалось, что въ ямскомъ приказ* 
гЬ деньги ^изъ окладу выложены". Эта исключительность 
для городовъ Казанскаго дворца была отм'Ьнена лишь впо- 
сл'Ьдствхи, что видно пзъ наказа казанскому воеводЪ отъ 
1697 г. О 

Окладъ общихъ ямскихъ денегъ менялся по годамъ: 
въ 1616 г. онъ равнялся 280 руб., въ 1617—350 руб., а 
затЬмъ— 800 р., 584 р., 468 р., 400 р. и т. д. ^), 

Вторымъ нововведешемъ, несомн'Ьнно бол'Ье позднимъ по 
времени, но находящимся въ прямой связи съ предъидущимъ, 
явилось то, что насел ен1е было освобождено и отъ обязанности 
выставлять охотниковъ. Это сделалось не въ силу какой-либо 
м-Ьры, гЬмъ мен'Ье — въ силу какого либо одного распоряжетя. 
Это сделалось само собой, вытекло силой вещей изъ того, 
что охотники были переведены на жалованье; это упрочилось, 
благодаря ряду привзошедшихъблагопр1ятствовавшихъ обсто- 
ятельствъ. 

Настоящхй вопросъ необходимо, однако, разсматривать 
совм'Ьстно съ вопросомъ о томъ, какое направлен1е приня- 
ла въ изучаемое время слободская жизнь. Въ своемъ мЬсгЬ 
мы уже отм'Ьтили, что вся д'Ьятельность правительства съ 
появлен1я ямскихъ слободъ была направлена къ тому, что- 
бы создать спецхальный классъ людей, которые исключи- 
тельно сосредоточились бы на ямской гоньб'Ь. Ц'Ьль быЛа 
нам'Ьчена ясно и определенно, но средства, направленыя къ 
достижешю ц'Ьли, не всегда ей соответствовали. Охотники, вы- 
ставлявш1еся населешемъ и получавшхе определеше своего 

1) п. с. 3., Ш, 1579, стр. 297—298, 
*) Приложен1е X 2, 
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матерьяльнаго положешя отъ населен1я, входя въ слободу, со- 
ставляли вм'Ьстъ общину, но въ основ-Ь связи между охотника- 
ми не столько лежала общность хозяйственныхъ интересовъ, 
сколько договорное соглашеше мея^ду каждымъ изъ охотни- 
ковъ и выставившимъ его населешемъ; сл^Ьдовательно — сте- 
пень въ какой каждая изъ договорившихся сторонъ желала 
или могла исполнить взятыя на себя обязательства. Въ виду 
того, однако, что ямская гоньба нередко требовала отъ охот- 
ника большого напряжешя силъ и средствъ, съ другой-же 
стороны, въ виду того, что населеше, содержа охотника, 
должно было содержать лицо, службой котораго оно непосред- 
ственно не пользовалось, степень, въ какой каждая изъ сто- 
ронъ исполняла бы взятыя на себя обязательства, не могла 
быть настолько надежной, чтобы на этой почв'Ь слободской 
строй развивался естественно. Достаточно было такихъ, на- 
прим'Ьръ, обстоятельствъ, какъ переходящее среднюю норму 
требоваше подводъ, какъ какая-нибудь случайность, врод'Ь 
потери лошади, смерти или бол-Ьзни одного или н'Ьсколь- 
кихъ, смотря по разм-Ьрамъ слободы, вытчиковъ, чтобы 
большая часть, а иногда и вся слобода разб'Ьгаяаеь. Съ 
другой стороны, достаточно было несвоевременной уплаты 
подмоги, чтобы данный охотникъ оказывался не въ состоя- 
Н1и справиться съ своей вытью; это ложилось бременемъ на 
остальныхъ, и слобода опять разбегалась. Такимъ образомъ, 
каждый новый устрой являлся въ исторш каждой слободы, 
въ сущности, еще одной попыткой создать въ данномъ пункгЬ 
спещальный классъ людей, которые прижились бы тутъ, 
составивъ изъ себя общину необходимыхъ для ц'Ьлей управ- 
лен1Я спещалистовъ-гонебщиковъ. Другими словами: все, 
что было сд'Ьлано раньше, какъ бы само собой сводилось 
къ нулю, и все въ данномъ м-Ьст^ начиналось сызнова. До 
конца 16 в. да еще и въ начал'Ь 17 в., следовательно, если 
принять во внимаше, какъ часто приходилось прибегать 
къ переустроямъ, въ общемъ и ц-Ьломъ такая задача 
не была разрешена. Местами слободы крЪпли и проявляли 
тенденщю разростаться, въ большей же части месть распа- 
дались при первомъ стеченш неблагопр1ятныхъ обстоя- 
тельствъ. Но, съ другой стороны, правительство, видя неот- 
ложную необходимость въ гоньбе, столь упорно и деятель- 
но возвращалось все къ одной и той-же мысли, что извест- 
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ные сл'Ьды этой упорной д-Ьятельностп должны были,въ конц'Ь 
концовъ, остаться— образовался все-таки кадръ лицъ, дМствп- 
тельно спещализпровавшихся на гоньб*. Быть можетъ, ихъ 
было не много, но они какъ бы кристаллизовали на себ* 
все то, къ чему стремилось правительство, столь деятель- 
но настаивавшее на спец1ализащи охотяиковъ Правда, смут- 
ное время угрожало смести весь ямской строй, но сами 
обстоятельства, какъ мы вид'Ьли, заставили правительство 
избрать иную систему вознагражден1я охотниковъ. Эта но- 
вая система не была сл'Ьдствхемъ теоретическихъ сообра- 
женШ, и правительство, хотя и говорило о ней, что такъ 
будетъ ^впередъ лутчи и прочнее", но, въ действительности, 
имело, главнымъ образомъ, въ виду интересъ дня; гЬмъ не 
менее система какъ разъ пришлась по потребности: она 
восполнила именно тотъ пробе лъ, который такъ вредно ска- 
зыв^щся на ямскомъ строе въ прошломъ пер1оде; но- 
вая система вознаграждешя сразу превратила охотни- 
ка изъ наймита, гонявшаго за населеше гоньбу, въ само- 
стоятельное лицо, въ полной мере служившее государеву 
службу. Входя въ слободу, такой охотникъ получалъ уже 
целикомъ определен1е своего положешя отъ слободы, съ 
ней и съ ней одной связывалъ свое положен1е, не разби- 
ваясь, какъ прежде, между слободой и ^стариной'^; всту- 
пая въ слободу, онъ терялъ значеше охотника за известную 
группу земельныхъ владен1й, какъ это было прежде, когда 
эта группа земельныхъ владешй не только выставляла, но 
и содержала его, а делался членомъ особаго сословхя ямщи 
ковъ. Такимъ образомъ, если прежде каждый ямской охот- 
никъ подвергался двумъ вл1ян1ямъ: правительственному — 
въ служебномъ отношен1и, слободскому- въ хозяйствен- 
помъ, а основан1е этихъ влхяшй виделъ въ договоре съ на- 
селен1емъ, то теперь, подвергаясь действш техъ-же двухъ 
сферъ, не смотря на суш;ествован1е договора съ населешемъ, 
виделъ уже основанхе этихъ вл1ян1й въ самомъ состояти 
своемъ, явившемся только следств1емъ договора. Если 
прежде договоръ связывалъ его съ населен1емъ и лишь отчас- 
ти съ слободой, то теперь онъ связывалъ его з^же съ слобо- 
дой, не ставя ни въ катя дальнейш1я отношен1я къ населенш. 
Съ этого началось. Но это ведь было и самое главное: 
съ одной стороны, повсеместно, въ виде небогатаго, но опре- 
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д'Ьленнаго ваСстЬдхя прошлаго остался ряд-ь лиц*, ййоляй 
прхурочившихъ себя къ слободской жизни въ качеств'Ь опыт- 
ныхъ, прошедшихъ тяжелую школу охотниковъ-спещалрг- 
стовъ, съ другой— новые элементы возобновляемыхъ слободъ 
сразу вступали въ слободы при болЪе выгодныхъ для себя 
услов1яхъ. Они еп^е были охотники, потому что шли въ сло- 
боды своей волей, но вм'Ьст'Ь съ гЬмъ уже не были наймиты, 
такъ какъ поступатхи на государево жалованье. Ц'Ьлая ка- 
тегор1я неблагопрхятствовавшихъ развитхю слободской жизни 
услов1й, такимъ образомъ, сразу отпала. Осталась вторая ка- 
тегор1я,.т. е. тяжесть самой службы. Она продолжала быть 
угрожающей. Такъ, не говоря уже о переходномъ времени, т. е. 
до конца 20-хъ годовъ, когда, какъ мы вид'Ьли, гоньба все 
никакъ не могла наладиться, но и посл'Ь мы часто встр'Ь- 
чаемся съ жалобами ямщиковъ на чрезмерный требоватя 
подводъ, на слишкомъ малое жалованье, на пригЬснешя 
приказныхъ людей. Наприм'Ьръ, въ 1638 г. съ калужскихъ 
охотниковъ, им'Ьвшпхъ на 40 вытяхъ 120 подводъ, потребо- 
вали подводъ до Алексина. Они выставили 80 подводъ и 
сказали: ^хотя де насъ замучь на правеж* и намъ дать оп- 
ричь того нечего.". О Воронежск1е охотники долго и часто 
жаловались на пригЬснешя воеводы Стр'Ьшнева. ^) Мы уже 
знаемъ о безпрестанныхъ жалобахъ сибирскихъ ямщиковъ. 
Разныя челобитныя ямщиковъ изв'Ьстны, Наприм'Ьръ, и по 
Вологде. ^) Но всетаки это были лишь частные случаи, 
противъ которыхъ принимались и частныя м-Ьры. Всей со- 
вокупностью своей тате случаи, в'Ьроятно, много тормозили 
ходъ развит1я слободской жизни, но въ нихъ не заключа- 
лось коренного, принцип1альнаго противор'Ьчхя съ условхями, 
необходимыми для этого хода. И мы, действительно, видимъ, 
что з^же около 1627 — 1628— 1629 г.г., когда была произведена 
перепись ц-Ьлаго ряда ямскихъ слободъ, слободы хотя еще 
и не представляли, какъ отчасти это было указано и выше, 
картины вполне устойчивой слободской жизни (напомнимъ: 
иные дворы пустовали, не везде полный комплектъ вытей, 
на иныхъ слободахъ продолжало обнаруживаться, что дети 
и братья ямщиковъ стремятся изъ слободъ), но вместе съ 

1) А. Моск. Госуд., П, стр. 59. 

2) Вейнбергъ, Воронежск. почта, стр. 418. 

3) А. М. И. Д. П. Д. С. Л., ^ 33, 1662 р 
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•гЬмъ не напоминали уже того времени, когда черезъ каяс- 
дые почти 10— 15 л-Ьтъ требовался полный переустрой. Поел* 
конца 20 хъ годовъ слободская жизнь заметно начала 
развиваться. Хотя число вытей въ слободахъ большею частью 
оставалось безъ пзм'Ьнешя, но по даннймъ всЬхъ после- 
ду ющихъ годовъ, какими намъ удалось пользоваться, до- 
статочно определяется, что не только обыкновенно въ сло- 
бодахъ считались полные комплекты охотниковъ, но что 
значительно увеличилось и общее число слободского насе- 
лешя. Такъ, уже по переписи 1628 г. въ Тверской Москов- 
ской ямской слобод'Ь при 60 вытяхъ въ слобод'Ь было 60 
дворовъ, а въ 1686 г. при гЬхъ-же 60 вытяхъ — 107 дворовъ; 
изъ нихъ въ 13 дворахъ полные вытчики, а въ 94 — полу- 
вытчики. Если въ 1628 г. при 60 дворахъ считалось 230 ч., 
то, очевидно, что въ 1686 г. при 107 дворахъ населенхе сло- 
боды было значительно многочисленнее. Сколько именно — 
неизвестно. Въ другихъ московскихъ слободахъ, въ 1628 г.: 
въ переславской, при 60 вытяхъ и дворахъ— 146 чел., въ 
коломенской, при 60 вытяхъ и 69 дворахъ — 178 ч., въ ро- 
гожской — при 60 вытяхъ и 67 дв.— 153 ч. Въ техъ-же сло- 
бодахъ въ 1673 г. — при томъ-же, очевидно, количестве вы- 
тей: въ переславской — 243 чел., въ коломенской — 231 чел., 
въ рогожской— 310 чел. Во владим1рской слободе въ 
1642 г.— 118 чел.; а по книге описи городо'въ 1678 г. — 229 
чел., въ муромской слободе въ 1628 г.— 84 чеЛ;, а въ 1678 
г. — 215 чел.; въ Переяславле рязанскомъ въ 1678 г. соб- 
ственно охотниковъ— 52 чел., а,въ 1690 г.— 117 ч.;всего-же 
населешя— 210 ч.; въ костромской слободе въ 1628 г. при 
25 вытяхъ 104 ч., а въ 1642 г. при гбхъ-же 25 вытяхъ— 
223 чел.; въ вологодской слободе въ 1627 г. 9 дворовъ въ 
слободе, а въ 1678 г. — 172 чел. и т. д. ^ Иногда населен1е 
слободъ весьма быстро увеличива,яось. Такъ, въ 1678 г. въ 
Псковской слободе — 260 чел., а въ 1683 г.— 309 ч.;въ Бел- 
городе въ 1665 г. — 10 охотниковъ въ слободе, а въ 1678 г. — 
30 при 62 ч. населен1Я. ^) Къ самому концу 17 века насе- 



1) Заб-Ьлинъ, Матер, г Москвы, стр. 314, 724, 827. 872; А М. Ю. 
кн. пер. ямск, № 265, № 1690; Д. А. И., IX, 106; Тр. Ряа. Арх. Ком., 9Ь г., 
стр. 196—199; Мерцаловъ. Вологодск. Старина, стр. 55. 

«) Д. А. И., IX, 106; Д. А. И., X, 96; Багал4й, Матерьялы, стр. 56, 
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лген1е еще быстр'Ье и значптельнЬе увеличивалось. Такъ, 
наприм'Ьръ, въ С'Ьвск'Ь въ 1678 г. считаяось всего населе- 
тя въ слобод'Ь 92 ч., а въ 1711 г.~однихъ дворовъ было 
225 при населен1и въ 787 ч. мужск. пола. ^) Нельзя ска- 
зать, чтобы населеше слободъ безусловно везд^Ь увеличива- 
лось. Въ Шацк'Ь, наприм'Ьръ, въ 1676 г, считалось въ сло- 
бод'Ь 42 дв., а въ 1678 г. всего населешя 27 ч.; въ Кашире, 
которая им^ла въ 1628 г. большую слободу— въ 1678 г.— 
всего 9 чел., въ Брянск'Ь, гд'Ь въ 1678 г. считалось 47 ч., 
въ 1681 г. — 44 ч., въ 1685 г.— 45 чел.; въЛадог-Ьвъ 1655 г. — 
20 ч., въ 1678 г. — 25 ч. ^у Если бы такихъ случаевъ было 
и больше, все-таки трудно сомн'Ьваться, что слободы уже пе- 
режили критическое время и что слободская жизнь глубоко 
пустила корни. 

Въ этомъ отношен1и довольно характерны слЪдующхе 
случаи. Въ Калуг'Ь, наприм'Ьръ, въ 1638 г. была еще ямская 
слобода, но загЬмъ, видимо, была закрыта. Когда— не- 
изв-Ьстно, во всякомъ случа'Ь, — до 1661 г. Подъ этимъ го- 
домъ находимъ следующее дЪло: было приказано выбрать изъ 
посадскихъ людей 68 челов'Ькъ, которымъ и поручить го- 
нять гоньбу, давъ по 30 р. жалованье каждому; до т-Ьхъ поръ, 
какъ видно изъ дЪла, гоняли гоньбу дворцовые крестьяне. 
Избранные 68 челов'Ькъ подали челобитную, въ которой про- 
сили заставить и другихъ посадскихъ людей гонять гоньбу 
вровень съ ними. Такъ какъ эти 68 чел. были въ виду гоньбы 
освобождены отъ всякихъ податей, то калужане -посадсюе 
заявили, что гонять имъ гоньбу съ гЬми вровень было-бы не- 
справедливо. Въ Москв'Ь р'Ьшили снять гоньбу съ 68 избран- 
ныхъ и приказали гонять всЬмъ посадомъ, но за то было поста- , 
новленоине освобождать никого отъ податей. Такимъобразомъ, 
въ 1661 г. калужане гоняли всЬмъ посадомъ. Но въ 1678 г. въ 
Калуг'Ь считалось уже 165 ямскихъ охотниковъ съ д'Ьтьми 
ямскими, братьями, племянниками и т. д. ') Допустивъ 
даже, что слобода зд'Ьсь опять образовалась даже вскор'Ь 
посл'Ь 1661 г., все таки надо признать, что населенхе ея 



1) д. А. и. IX, 106; Тр. Орл. Арх. Ком. 91 г., вып. 3, стр. 43. 
*) Акты Моск. Госуд., П, стр. 475, Изв. Тамб. Арх. Ком. в. 39, 
стр. 150; Д. А. И. IX, 105, 106; Д. А. И., XI, 81. 

3) А. М. И. Д. П. Д. С. Д. № 96, 1661 г., Д. А. И., IX, 106, 
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|>азрослось очбкъ быстро. ^) А мы уже какъ то 1^ойорйлй, что ьъ 
1638 г. калужсюй ямъ считался въ 40 вытей. По обычаю, 
в'Ьроятно, и по возобновлети онъ былъ въ т'Ьхъ-же пред-Ь- 
лахъ. Другой такой-же случай им'Ьлъ м'Ьсто во Владимхр'Ь. 
Тамъ въ 1630 г. по причинамъ намъ неизв-Ьстнымъ было 
приказано ямскимъ охотникамъ нести тягло вм-Ьст* съ по- 
садомъ^ что, сл'Ьдовательно, обозначало переходъ стройной 
гоньбы на гоньбу всЬмъ посадомъ. ^) Но въ 1642 г„ какъ 
мы уже знаемъ, въ слобод'Ь считалось 118 ч. охотниковъ, 
ихъ д'Ьтей, братьевъ и племянниковъ. 

Тутъ-же мы должны указать, что вь общемъ напра- 
вленш правительственной д'Ьятельности какъ до Уложен1я, 
такъ и посл4 Уложешя зам'Ьчается отчетливое стремлен1е 
разными м'Ьрами воспрепятствовать свободному переходу на- 
селен1я съ одного тягла на другое, отъ одного вида тягла 
на другой. Если такое прикр-Ьплеше къ тяглу должно было 
способствовать упроченш слободской жизни, то, съ другой 
стороны^ оно-же показнваетъ, что ростъ слободъ совершал- 
ся естественно, изъ себя, а не путемъ прхема въ слободу 
сходящихся съ разцыхъ сторонъ людей. Нельзя отрицать, 
что въ слободы приходило населеше и со стороны. На это 
указываетъ ц'Ьлый рядъ распоряжен1й, предпис^вавшихъ 
не принимать въ ямск1я слободы бЪглыхъ людей и кре- 
стьянъ и выводить изъ ямскихъ слободъ сысканныхъ б'Ьгле- 
цовъ, а также устанавливавшихъ гЬ наказан1я, которымъ 
подвергались слободскхя власти за неисполнен1е этихъ 
распоряженШ. ^) Но мы знаемъ вм^ЬсгЬ съ тЪмъ, какъ энер- 
гично боролось правительство, съ ослупши^сами законовъ о 
прикрЬпленш къ тяглу. Следовательно, при условш, что 
въ слободы все таки являлось пришлое населен1е, останется 
признать, что слободская жизнь гЬмъ не мен-Ье въ зна- 
чительной М'Ьр'Ь развивалась сама по себ*. 

Въ связи съ этимъ находится и другое явленге, Въ то 
время, какъ по старой практик'Ь всякая убывшая выть въ 



1) Какъ видно изъ А. М. И. Д. П. Д. С. Л. 3^ 147 1662 г., во вся- 
комъ случа-Ь, не раньше 1662 г. 

2) А. М. И. Д. п. Д. С. Л. св. 38, № 100, 1630 г. Д*ла этого въ 
архив*]^ не окадалось, и мы судамъ о немъ лишь по описи. 

3) А И. IV, 187, Д. А. И. Щ, 83, Д. А. И, IV, 48; П. С. 3, П, 998, 
А. Э,1У, 307 и мн. др. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 227 — 

слобод^Ь пополнялась яаселешемъ, обязаннымъ ставить охот- 
ника, въ разсматриваемое время убывшая выть пополняется 
самой слободой. Умеръ охотникъ слобода заботится о томъ, 
чтобы выть была занята другимъ, б'Ьжалъ охотникъ сло- 
бода подипмаетъ вопросъ о сыск'Ь его. Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ сло- 
бода старательно примЪняетъ удобное для нея то общее пра- 
вило, по которому и слободская выть — тяглая выть, такъ 
какъ на слободу падаетъ определенный кругъ обязанностей, 
и каждый слободской пай поэтому является представйте- 
лемъ опред^Ьленной доли въ предёлахъ этого круга. Слобо- 
да простпраетъ въ виду этого свои права не только на охот- 
ника, но и на его семью. Къ середин'Ь 17 в%ка мы видимъ 
эту практику точно выраженной въ ц'Ьломъ ряд* спещаль- 
ныхъ указовъ. Такъ, посл-Ь умершаго охотник-а, если у него 
остается малол'Ьтн1й сынъ, на выть садится родственнйкъ 
(въ нашемъ случаЪ двоюродный братъ) и гоняетъ гоньбу, 
пока малол'Ьтнхй „въ гоньбу не лосп'Ьетъ'^; если этотъ род- 
ственникъ— посадскШ и, женясь на вдов'Ь охотника, сводить 
ее на посадь, а за малол'Ьтняго нанимаетъ гонять гонъбу— 
слобода выступаетъ съ требованхемъ, по которому второй 
мужъ охотничьей вдовы долженъ переселиться въ слободу, 
а не ставить за себя другого; правительство, однако, руковод- 
ствуется сл'Ьдующимъ правиломъ (Спещальный укавъ 16&7 г.): 
если вдова охотнхгеа вышла замужъ, ^въ разные слободы и 
въ дворцовыя села**, то, чтобы слобода не предъявляла пра«ъ 
на второго мужа этой вдовы, вдова должна поставить кого- 
нибудь гонять гоньбу за себя; непоставитъ — берется въ сло- 
боду ея мужъ. Что-же касается вдовъ съ детьми или без- 
д^Ьтныхъ, „которые пошли замужъ за стр^Ьльцовъ и казаковъ**, 
то мужья пхъ по женамъ (по спещальному указу отъ 1647 г.) 
сдаются въ ямщики ^). Въ связи съ этимъ читаемъ, напри- 
жЪръ, въ наказ-Ь монастырскому приказчику: ^да и того ему, 
Феклисту, надъ крестьяны смотреть накр'Ьпко, чтобы... ьъ 
ямскихъ слободахъ на вдовахъ и на д'Ьвкахъ потому-жъ не 
женились". „По тому-жъ", какъ видно изъ того, что гово- 
ритъ наказъ раньше, обозначаетъ: „чтобъ въ томъ съ сто- 
ронними людьми вражды не было" ^). Б'Ьглые-же ямщикй, 

>) А. М. и. д. П д. с. д., № 101 св. 274, 1656—1670. г., №47, 1660 г. 
Указъ 1657 г. повторенъ ц-Ьликомъ въ указЪ 1673 г. П. С. 3., 1, 564. 
2) А. Ю. 334, 
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по указу, сыскивались всякими сысками и возвращались въ 
т'Ь слободы, откуда бЬжали. Если, наприм'Ьръ, бЪглый ям- 
щикъ оказывался даже въ стр'Ьльцахъ (а изъ ст])Гзльцовъ, 
въ виду военныхъ соображегиИ, В()звраи1али по всегда безъ 
колебан1й>, то все.таки его возвращали въ сл( болу ^). 

Въ литературе уже достаточно обсуждался воиросъ 
какъ о зиачен1и самаго факта этого стремлеш'.ч И1)авитель- 
ства прикр'Ьпить каждое лицо къ егу тяглу, тлкъ и о зна- 
чеши предиринятыхъ въ этомъ паиравлеп1и мЪръ, Было 
указано также и на то, въ какой м-ЬрЬ сами общины шли 
Й'Ь данномъ отношенш на встречу желан1ямь правитель- 
ства.^) Едва-ли поэтому намъ нз^жио особенно подробно оста- 
навливаться на той иараллели, какую можно было бы провести 
между, нанрим'Ьръ, цитированными указами 1647 и 1657 гл\ 
съ одной стороны, и рлдомъ статей 19 главы Уложен1я, съ дру- 
гой. Такъ, то, что говорятъ эти указы о вдовахъ охотниковь, 
вышедшихъ 3)амужъ на сторон1Ь, въ ст. 22 гл. 19 Уложен1я 
оиредЬлено ио отношен1ю къ вдовамъ иосадскихмъ: „а кото 
рые вольные люди поженилися на посадскихъ на тяглыхъ 
вдовахъ и поженяся съ тягла сошли, а прежи1е мужья 
тЬхъ ихъ жэнъ написаны въ иисцовыхъ книгахъ на поса- 
дЪхъ въ тяглЪ, и т-Ьхъ людей, которые я^енилися тягл1лхъ 
людей на женахъ имати на иосадъ для того, что они поже- 
.нилися на тяглыхъ женахъ и игли къ нимъ въ домы". То'гь 
указъ, который предиисываслъ возвращать въ слободы со- 
шедшихъ ямщиковъ, по отношенш къ посадскимъ выраженъ 
въ ст. 32 гл. 19 Уложеш'я: ^а которые московск1е и городо- 
вые посадск1е люди стали въ ямщики, а на тяглЪ они са- 
ми стали и тяглыхъ отцовъ дЪти и т'Ьхъ, по сыску, имати 
же въ тягло по прежнему". По отношенш къ посадскимъ 
принципъ, быть можетъ, выраженъ н'Ьсколько р-Ьзче, но 
этого и следовало ожидать, такъ какъ отъ того, что сходили 
съ тяголъ посадсше, страдала казна, а отъ того, что сходили 
съ вытей ямщики, въ большей м-^рЪ страдала слобода. 

Пред'Ьлы нашей темы непозволяютъ иодробн'Ье остановить- 
ся на этомъ воирос'Ь, но въ немъ насъ в1^дь можетъ интересо- 
вать только одна сторона: мы нисколько не сомн'Ьваемся, 
что М'Ьры, которыми устанавливалось это ирикр-Ьпленхе 

1) п. с. 3. т. I, 564, А. М. И. Д. П. Д. С. Л. № 47, 1660 г. 

^) Лаппо-Данилевск1й, ц с, глава первая, отд. П, стр. 76 — 179. 
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охотника къ слободЪ, не были какими либо такими м'ЬрамрГ, 
котория ипымъ обществоннымъ единешямъ оставались 
неизв'Ьстными, но что породило эти м'Ьры и къ чему 
он1!. должны были привести? Породило ихъ,какъ можно, ка- 
жется!, выводить изъ всего сказаннаго, то, что слобода по- 
лучила возможность требовать охотника въ свое полное 
распорянсен1е, уже не какъ временнаго или случайнаго гостя 
на яму, а какъ представителя пзв'Ьстн1эй доли слободскихъ 
обязанностей и при томъ съ т'Ьмъ и вошедшаго въ 
слободу, чтобы быть полнымъ представителемъ этой 
доли. Привело же это къ тому, что въ конц'Ь в'Ька 
охотнпкъ такъ и опред'Ьлялся, какъ р'Ьчный житель ямской 
слободы.Такъ, въ д'Ьл'Ь отъ 1692 г. читаемъ: ^есть, государи, въ 
инсарской ямской слободЬ пустовая ямская гонбы выть ме.- 
рина порозжа ямщика Васки Мухортова, а онъ Васка взять 
въ крестьянство... велите, государи, тое ямскую гоньбу выть 
мерина намъ сиротамъ вашимъ служить вмЪсто взятого 
крестьянина Васки Мухортова, пашнею и сЬнными покосы 
и всякими угодьи влад-Ьть, дворомъ, и хоромы и городбою 
и огородною усадбой, и гуменнымъ хМЬстомъ, и съ живо- 
тиннымъ выпускомъ, его Васкинымъ жеребьемъ, съ инсар- 
скими ямщиками въ рядъ ближнею и далнею службу слу- 
жить". На челобитной находимъ пом-Ьту: „вел'Ьть ему ямская 
тое служба съ того тегла служить и собрать по немъ въ 
томъ порушную запись, ^гго ему впусти тое службу не по- 
кинуть '^ Въ поручной по новымъ Яхмщикамъ (ручались 
ямщики инсарской-же ямской слободы) читаемъ обязатель- 
ство, возлагавшееся на нихъ ~ „жить на слобод'Ь съ женою 
и д'бтьми в'Ьчно". ^) 

Наконецъ, еще одна группа фактовъ. Хотя, по общему 
правилу старой практики, слободы заселялись охотниками, 
выставленными населешемъ, но уже въ последней четверти 
16 В'Ька отд'Ьльныя обстоятельства заставляли, какъ мы вид'Ь- 
ли, отступать отъ общаго правила и приб'Ьгать къ устроенхю 
слободъ путемъ прибора или путемъ перевода изъ какой-либо 
старой слободы въновую Такъ, какъ мы знаемъ, строился сух- 
Л0ВСК1Й ямъ (ВЪ 1596 г.), на который перевели десять охотни- 
ковъ изъ кожемяцкаго яма; такъ строились нЪкоторыя слободы 



1) А. Юр. Кал., I, 99. 

/Соо^к 
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въ окраинныхъ новыхъ гиродахъ, такъ строились съ самаго на- 
чала сибирск1е ямы, такъ строились новгородски! посадсшя 
слободы. Почему такъ строились иовгородсюя пссадсгсхя сло- 
боды мы точно не знаемъ. Обыкновонно-же наблюдаются 
дв'Ь причины, заставлявш1я отступать от1> обще!! практики: 
во первыхъ, необходимост1> им'Ьть на вновь уст| аиваемыхъ 
ямахъ хоть н'Ьскольких!) оиытныхъ охотниковъ, гакихъ, ко- 
торымъ гоньба была-бы за обычай (^для заводу ямского"), 
во вторыхъ, необходимость для правительства взять на себя 
ту заботу объ охотникахъ, к^турую нельзя было фактически 
возложить на населен1е, такъ какъ посл'Ьднее само было вно- 
вЪ или его въ данномъ м'ЬсгЬ было мало Пока правительство 
не решалось взять на себя обязанность вознаграждать охот- 
никовъ, нсключен1я изъ правила не могли вл1ять на правило. 
Съ одной стороны, устройство слободъ по прибору требовало 
расходовъ; съ другой стороны, ири каждомъ перевод1ь охот- 
никовъ изъ слободы въ слободу наруншлась уравнитель- 
ность въ отбыван1и населен1емъ повинности: приходилось 
(это Л1Ы и видимъ въ дЪл'Ь объ устроен1и сухловскаго яма) 
заставлять населен]е, приписанное стряпней, къ устраивае- 
мой слббод1^, выставлять охотниковъ и подмогать пмъ въ 
пред1ьлахъ той слободы, съ которой охотники были сведе 
ны на устраиваемую слободз-. ПослЬ раззорен1я, однако, пра- 
вительство, какъ мы вид'Ьли, обложило населен1е общимъ и 
довольно значительнымъ ямскимъ сборомъ; этимъ естествен 
но устранились всЬ соображения о возможной неуравнитель- 
ности повинности въ гЬхъ случаяхъ, кот\т.а надо было въ 
данной слободЪ увеличить число охотниковъ или, наоборотъ, 
взять со слободы н'Ьсколько челов'Ькъ въ другую слободу; 
вм'Ьст'Ь съ гЬмъ не представлялось уже прежнпхъ денеж- 
ныхъ затруднен1й при устройств1^ слободъ путемъ прибора. 
Между т'Ьмъ историческ1я обстоятельства, раситрявипя все 
болЪе и бол'Ье пред-Ьлы государства, требовали увеличешя 
ямской сЬти, и, главнымъ образомъ, въ гЬхъ именно М'Ьстахъ, 
куда только направлялась русская колонизац1я; сл-Ьдова- 
тельно — тамъ, гд'Ь удобнее всего было строить ямы по при- 
бору или путемъ перевода охотниковъ изъ старыхъ слободъ. 
Распространен1е такой-же практики и на слободы внутрен- 
нихъ городовъ не представляло бы уже ничего новаго или 
неожиданнаго. 
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Такпмъ образомъ, передъ нами опред'бляется стЬдую- 
Щ1Й рядъ друга на друга вл1явшпхъ факторовъ: созданное 
смутой раззорен1е вызвало у правительства р'Ьшеше принять 
содержан1е охотниковъ на свой счетъ; необходимый сред- 
ства стали получаться путемъ увеличен1я прежняго оклада 
ямскихъ денегъ; этимъ населенхе освобождалось отъ вся- 
кихъ другихъ расходовъ на ямскую слободу, оставшись 
лишь при обязанности поставлять на ямъ охотниковъ; но 
иереводъ охотниковъ съ посошной подмоги на жалованье 
иоложилъ твердое основан1е упрочен{ю. слободской жизни; 
уирочен1е последней, въ связи съ общей тенденщей прави- 
тельства прикреплять каждаго къ его тяглу, привело къ пе- 
рерожден1ю ямской слободы, какъ искусственной общины въ ям- 
скую слоб()Д}% какъ естественную общину; въ связи съ иосл'Ьд- 
нимъ обозначилось образован{е настолько многочисленнаго 
юасса ямскихъ охотниковъ, что правительству уже неза- 
ч-Ьмъ было настаивать на сохранен1и между населешемъ и 
слободой какой-либо обязательной связи; въ результате со- 
здалась новая практика, при которой не только содержаше 
охотниковъ, но и самое устроен1е слободъ тамъ, гд* ихъ 
устраивали впервые или гд* почему-либо переустраивали, 
было взято правительствомь уже всецело на себя; въ гЬхъ- 
же м^стахъ, гдЪ слободы не нуждались больше въ общемъ 
переустрой, правительство сняло съ населен1Я заботу о по- 
полнен1и пустовавшихъ вытей, о сыск* б-Ьглыхъ охотниковъ и 
т. д., словомъ, все то, что при старомъ порядке по общему 
правилу ложилось на это последнее. Иначе говоря: то, 
что, зародившись въ конце ирошлаго першда, являлось тогда 
лишь отКсУонен1емъ отъ общей практики, теперь явилось 
правиломъ; что было правиломъ прежде, то осталось теперь 
лишь вь виде случайныхъ обломковъ стараго порядка. 

НЬтъ никакой надобности ставить вопросъ о томъ, съ 
какого времени точно определился указанный переломъ. Мы 
знаемъ уже, что реформой въ собственномъ смысле тутъ 
было лишь одно: возвышен1е оклада ямскихъ денегъ. Это 
произошло, во всякомъ случае, какъ мы говорили, не позже 
1616 г. Съ того-же года стали давать охотникамъ и жало- 
ванье, но такъ какъ рядомъ продолжала существовать и 
старая практика, то, кажется, можно сказать, что въ боль- 
шинстве случаевъ иереводъ охотниковъ на жалованье завер- 
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шился къ 1620—1621 г.г. Такъ вытекало бы и изъ цитиро- 
ванной грамоты на Муромъ, особенно, если признать ее ок- 
ружной, такъ вытекаетъ и изъ грамоты на Курмышъ, такъ 
должно полагать и изъ грамоты въ Заозерскхй стапъ. *) 
Что-же касается второй части этого перелома, т. е. осво- 
божден1я населен1я отъ обязанности давать охотниковъ, то, 
такъ какъ тутъ мы безусловно не им'Ьемъ д'Ьла съ реформой, 
а встр-Ьчаемся лишь съ прямымъ сл'Ьдствхемъ ряда при- 
чинъ, то и временемъ, когда такая практика опред-Ьлилась, 
сл'Ьдуетъ считать время, когда бол'Ье или мен-Ье опред'ктш- 
лось указанное перерождеше ямской слободы изъ обпщны 
искусственной въ общину естественную. Это-же прои;юшло, 
какъ можно думать, между концемъ 20-хъ и концем ъ 40-хъ 
годовъ. Правда, мы еще и въ начал-Ь 20-хъ годовъ встр*- 
чаемъ случаи устроен1я слободъ по прибору не только тамъ, 
гд'Ь этого можно было бы ожидать въ виду особыхъ усло- 
В1Й местности, какъ наприм'Ьръ, въ 1624 г. въ Воронеж'Ь, 
но и тамъ, ГД'Ь раньше всегда слободы устраивались путемъ 
выставлен1я охотниковъ населен1емъ, какъ наприм'Ьръ, въ 
1622 г., въ Козьмодемьянск'Ь. Тамъ слободу прнбиралъ Осппъ 
Хлоповъ: 50 охотниковъ онъ перевелъ изъ Св1яжска. ') Но 
въ вид'Ь общаго правила населен1е перестало выставлять 
охотниковъ, насколько мы это могли зам'Ьтить, лпп1ь по- 
вторяемъ, къ концу 40-хъ годовъ. 

Нельзя, однако, сказать, чтобы прежняя практика была 
окончательно забыта. Такъ, когда въ 1659 г. понадобилось 
произвести общШ пересмотръ дороги отъ Москвы черезъ 
Калугу до С'Ьвска, было сд-Ьлано распоряжеше „по той до- 
рог-Ь въ городахъ, въ которыхъ городахъ ямовъ п1*.тъ, и 
В'ь селахъ, и въ деревняхъ въ сорок'Ь и въ пятидесяти вер 
стахъ, для посылки скорыхъ Государевыхъ д'Ьлъ расписать 
станы, и на гЬхъ станахъ быть посадскимъ и уЬзднымъ 
людемъ по десяти челов'Ькъ съ подводы на готов'Ь.** Собрать 
же этихъ людей съ подводами было указано съ селъ и де- 
ревень, расположенныхъ у большой дороги и по сторонамъ 
ея въ ближнихъ мЪстахъ въ полуверст* и версгЬ, беря съ 
каждыхъ десяти крестьянскихъ и бобыльскихъ дворовъ по 



1) А. Э. Ш, 121, Акты Возн Печер. мон., стр. 52—53, А. Э. П1, 116. 
') Ворон. Губ. В-Ьд. 1850 г., 16; Перетятковичъ, Поволжье въ 17 и 
18 в. в., стр. 33; Каз. Губ. В*д., 1856 г. )1 12. 
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челов'Ьку съ подводой. Бол-Ье внимательное разсмотр-Ьнхе 
даннаго случая можетъ, впрочемъ, показать, что весь уста- 
новленный тугъ распорядокъ несколько необыченъ: подводы 
брались съ дворовъ, а не по обычному разводу, люди съ 
подводами не устраивались землей, а лишь группировались 
какъ бы во временный станщи. Надлежитъ думать, что тутъ 
была прим'Ьнена экстренная мЪра по поводу малороссШ- 
скихъ Д'Ьлъ, тогда привлекавшихъ особое внимаше прави- 
тельства Т^мъ бол-Ье это вероятно, что въ томъ-же указ* 
читаемъ: „а вел'Ьно думному дворянину въ городахъ въ Ка- 
лу1^5, въ Алексине, въ Лихвин'Ь, въ Казельск'Ь, въ Пере- 
мыи^тЬ, въ Воротынск'Ь и въ иныхъ городахъ, которые къ 
КалугЬ близки, взять съ пом'Ьщиковыхъ и съ вотчиннико- 
выхъ всякихъ людей съ крестьянъ и съ монастырскихъ вот- 
чинъ съ десяти дворовъ по подвод'Ь съ тел'Ьгами и хомуты, 
и быть т'Ьмъ подводамъ въ Каггуг'Ь для подъему государевыхъ 
ратныхъ и'Ьпгихъ людей и ружья и всякихъ запасовъ... а со- 
бравъ подводы безъ всякаго мотчанья, отнын'Ь вел'Ьно дер- 
жать въ Калуг* до государеву указу". ^/ Устраивая-же, напри- 
м-Ьръ, въ 1658 г. первый постоянный ямъ въ Полоцк*, 
правительство применило уже новую практику: вел'Ьло 
устроить ямъ на деньги, собранныя съ населешя. ^ ) 

Неразъясненнымъ остается слЪдующШ вопроръ. Какъ 
мы говорили, еще въ 16 в-Ьк* определились два денежныхъ 
сбора: одинъ — ямсшя деньги, другой— ямская подмога, со- 
ставившаяся изъ двухъ частей — ямщикамъ на ямы и про- 
гоны и ямщикамъ на подмогу. Ямскля деньги къ концу в*- 
ка взимались по окладу въ 20 рублей, а ямская подмога 
— по окладу въ 10 рублей. Поел* раззорешя окладъ соб- 
ственно ямскихъ денегъ значительно увеличился. Какъ уже 
было объяснено въ литератур*, это увеличен1е оклада на- 
ходилось въ связи съ общимъ недостаткомъ денегъ въ каз- 
н* и съ уменьшешемъ рыночной стоимости рубля. Но мы, 
въ виду приведеннаго, должны включить въ число причицъ 
и спец1альныя причины: услов1я, среди которыхъ возобно- 
влялась прекратившаяся за смутой гоньба, потребовали пе- 
ревода охотниковъ съ сошной подмоги на жалованье, а это 



1) п. С. 3. I, 251. 
«) д. с. 3, I, 223. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 394 — 

ЬЫШгЛб йеобходимость въ большихъ средствахъ ^). Парал- 
Лбльйо (5Ъ бйлыпими ямскими деньгами остался, однако, и 
дасямрублевый сборъ, та подмога, которая, какъ ]У1ы уже 
иы*4лйсь установить, первоначально им'Ьла значен 1е допол- 
нйтельнаго сбора на жалованье охотникамъ въ тЪхъ м*- 
с1^гь^ гд* нельвя было возложить ямское строенье непо- 
срёдствейно на населен1е. Что обозначалъ этотъ паралле- 
йнзмъ? Им-Ьемь-ли мы тутъ дЪло съ простймъ отвержде- 
н1ёмъ разъ установлен наго сбора давно пережившаго свое 
первоначальное значеше, или-же существован1ю этого сбо- 
рЬ, слЪдуетъ искать дальнМпшхъ объяснен1й? Въ то время, 
как'Ь собственно ямск1Я деньги назывались большими ям- 
скими деньгами или точн-Ье: ,,государевы ямск1е дсыги мо- 
с^^овскимъ и разныхъ городовъ охотникомъ на жалованье 
и Прогоны*', 2) параллельный десятирублевый окладъ назы- 
вался малой ямщиной или точнее: „ямск1е денги ямскимъ 
охотникамъ на подмогу и на прогоны**; онъ назывался еще 
и такъ: ,,ямск1е по старымъ книгамъ въ Большомъ Прихо- 
де" ^). Малую ямщину мы встр'Ьча^мъ на всемъ протяже- 
Н1И 17 вЪка, вплоть до 1680 г., когда, поокоичан1и перепи- 
си 1678 г., ЯМСК1Я деньги стали взиматься съ новой оклад- 



*) Милюковъ, Сиорн. вопр., стр. 90. Вл1ян1в С1гец1альныхъ иричинъ 
йрнзйавалъ, ккЖегся, -юлько Веаабитовскй*. О водатн. систем*, въ Собр. 
^оЧ , ч:Ур. ^2. Но Нбзабйтов<с1с1й, &е зам1ЬП1въ факта перевода ямщяковъ 
чуЬ (^оШнеА йодноги 'ва жалсюанье, видФлъ спещальную причину въ 
УвелячевШ говьбы. Милюковъ, какъ можно думать, не обратилъ доста- 
точнаго вниман1я на то, что два параллельные сбора существовали еще 
йъ конц'Ь ]в в. Это-же, однако, вотъ ч-Ьмъ м-Ьняетъ ходъ сдЪлаппаго имъ 
построе^Гя: большая ямск1я деньги развились не изъ десятирублеваго 
ёборй, а йзъ Двадцатирублеваго; следовательно, мы им^емъ въ данномъ 
слу^а* йе просто признанге стараго оклада того-же сбора рядомъ съ 
«овымъ окладомъ, а сосуществоваше двухъ различныхъ сборовъ, изъ 
которыхъ одинъ соотв-Ьтствовадъ своему иазначен1ю, а второй по при- 
чинамъ, требующимъ разъяснен! я, остался, хотя и пережилъ ту 1гЬль, 
ради ко^орсгй йозникъ. Сосуществован1е двухъ ямскихъ сборовъ еще «ъ 
•ко1^1№ 1в в%йа нр^гзнаетъ й Середойинъ Сочив. Флетчера, стр. 312—313. 
Ч^йъ-зКе укааываетъ, «гго къ концу Ы^ка. 20 рублевый сборъ возросъ до 
80 рублей. Но авторъ не представилъ данныхъ. Мы такого увеличешя 
не зам1Ьтнли. 

2) А. Ю. 214, IX, XI, А. Э., III, 116, Угл. Акты, стр. 56, 71, 141 
и мн. др. 

3) Описан1е Долматовскаго Архива, № 962, ^р.7 9—^7. Я росл. Губ. 
В*д. 1861 г., Л? 39, 41. 
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ной единицы —двора ^). Установить можно только одно: до 
раззорен1я ямск1я деньги сначала одного, а потомъ и обо- 
ихъ окладовъ собирались въ ириказъ Большого Прихода. 
Это видно не только изъ ряда отписокъ ^), но и изъ пря- 
мого указан1я въ известной записке о царскомъ двор'Ь, гд'Ь 
читаемъ: „Приказъ Большого Приходу, гд* со всей земли 
земляные доходы денежные сбираются, и ямск1е, и полоня- 
ничныс деньги, и тамга больтая^^ '). Больш1я-же ямсшя 
деньги, съ гЬхъ поръ, к^къ мы встр-Ьчаемся съ ними, сО' 
бирались въ ямскомъ. приказ* *). Какъ видно изъ самаго 
назван1я малыхъ ямскихъ--ямск1е но старымъ книгамъ Боль- 
шого Прихода, — хотя Котошихинъ, перечисляя доходы Боль- 
шого Прихода, и не упоминаетъ о малыхъ ямскихъ,— эти ио- 
сл'Ьдшя и въ течеши всего 17 в'Ька (до 16?8-1680 г.г.) со- 
бирались въ Большой Приходъ. На это прямо указываютъ 
сохранивипяся отписки *). Такимъ образомъ, невольно со- 

^)'0 малыхъ Я^1скихъ до <0-хъ годовъ много у1€азан1й въ Опис. 
Долматовок«,го Архива ?^& 962, ц. стр. Въ 1069 г. Оы. Щук. муз , И, стр. .3; 
въ 1671 г.— Тр. Ряз. Арх. Ком., т. ХП1, в. 2, стр. 197-1^8; въ 1673 г.- 
хамь-же № 45. Отписка отъ 167^ г. въ описи Долм. Арх. цит. томъ, 
М 388, 397- а. Какъ видно изъ А. И. V, 49, еще до конца 1670 г. малая 
ямщика была отм1(в«аа« но на м-^^тахъ продолжали взи^Еать ее. Орцви- 
П)льство, узиавъ объ этомъ, вновь въ 1679 г. подтвердило рбъ отм^нф. 
Так№«ъ обрааомъ, фактически малая ямщина перестала взиматься разв:& 
то^^ь^ш около 1680 г. Но, наприм'Ьръ, съ Нижня го-Новгорода съ посада и 
уЬзда малая ямщина взималась еще въ 1682 г. Д. А. И. X, 32, стр. 86. 

^) Напр., отписки въ А. Юр., 214. 

3) А. П, И 355. 

*) Объ *этомъ свид-Ьтсльотвують отписки, на основанш которыхъ 
нами составлено Приложение ^^^ 2. Ср. Котошихинъ, стр. 91. 

•'^) См. отписки въ ц. м. Описи Долматовскаго Архива, напр. >1 278 
для 1630 года; для 1655 года Х 304, 307; для 1658-}* 313; для 
1678 года ^Ь 388; въ отпискахъ А. Юр., 214, ХП, Оиисан1е Щукин- 
скаго Музея, т. П, стр 3 и др. Интересно, однако, отмЬтить, что для 
1630 г. мы знаемъ ук^зан1я, что малая ямщина бралась съ Ярославля 
въ Костромскую четь, Яр. Губ. В* д. 1861 г. >^й 39, 41. Приведенныя-зке 
выше отписки изъ Долматовскаго Архива относятся всЬ къ костромско- 
му уЬзду, который, следовательно, также в-Ьдался въ Костромской нети. 
Заставляетъ-ли это предполагать, что еще въ 30- хъ годахъ существо- 
вала зависимость, если не всЬхъ, то н-Ькоторыхъ Четей отъ Большого 
Прихода (подроби, см. Милюковъ, Госуд. Хоз. Россш, стр. 25—36), или-же 
мы имЬемъ тутъ д*ло съ какой-либо случайностью — установить не уда- 
лось. Лаппо-ДанилевскШ, ц. с. стр. 477, высказалъ предположеше о 
томъ, что Ямской приказъ только со второй четверти 17 в*ка аам&шшъ 
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здаётся предположен1е, что малыя ямсшя деньги были ос- 
тавлены за Большимъ Приходомъ не безъ вполн'Ь. опреде- 
ленной какой то ц^ли, В110сл'Ьдств1П . она могла забыться, 
но первоначально должна была быть. Не сл-Ьдустъ-ли ис- 
кать ее въ томъ, что малыя ямск1я 17 вЪка и въ 17 в'Ьк* 
могли сохранить, если не все, то часть своего, прежняго 
значешя: въ 16 В'Ьк'Ь он'Ь были деньгами на подмогу и про- 
гоны, а теперь оста^пись только деньгами на прогоны Но 
вм'Ьст'Ь съ гЬмъ спецхализировались: въ отлич1е отъ боль- 
шихъ ямскихъ, которыя тратились не только на жалованье 
охотникамъ, но также па прогоны, малыя ямск1я тратились 
лишь на отд'Ьльный видъ прогоновъ— т'Ьмъ лицамъ, кото- 
рыя получа,пи ещ^ въ 17 В'Ьк'Ь поденный кормъ и дорожное 
жалованье отъ Большого Прихода, т. е иосламъ другихъ 
государствъ и посылаемымъ въ иныя государства ^\ 

Подобно тому, какъ въ старину по я^аловапнымъ гра- 
мотамъ иные получа,т1И освобожден1е отъ яма, л потомъ отъ 
ямскихъ денегъ, такъ и теперь при переписк'Ь грамотъ на 
царево имя за некоторыми оставалась указанная льгота. 
Но въ общемъ, если принять во вппмаше то больпюе коли- 
чество грамотъ, которымъ все-таки можно уже и сейчасъ поль- 
зоваться, слЪдуетъ сказать, что при переппск'Ь грамотъ па цар- 
ское имя, начиная съ Михаила ведоровича, дЪлалась относи- 
тельно ямскихъ денегъ обыкновенно спещальная оговорка: 
^опричь ямскихъ денегъ". ^ Иными словами: ямск1я деньги 
платили и тарханщики и льготчики. Это, напримЪръ, пря- 
мо выражено, въ известной уже намъ грамот-Ь 1620 г. въ 
Велозерсшй уЬздъ: „а гЬ денги (ямсшя велите сбирать... съ 



Бо«1Ьшой приходъ по сбору ямскихъ денегъ, но и то едва-ли вполн-Ь. 
Тутъ, на нашъ взглядъ, произошло недоразум-Ьше: г. Лаппо-Данилев- 
СК1Й не просл-Ьдилъ, какъ можно думать, судьбу большихъ ямскихъ и 
малыхъ ямскихъ отд-Ьльно. Авторъ сослался, между прочимъ, на Гаре- 
линскую коллекцш отписокъ, но, кажется, и она не возбуждае1Ъ сомя-Ь- 
Н1Й, такъ какъ и по ней малыя яМск1я сбиралис^ въ Большой приходъ, 
а больш1я ямск1я— въ ямской приказъ. Впрочемъ, уже до насъ это было 
указано Милюковымъ, Спорн. вопр. стр. 147 — 148.. 

13) Котошихинъ стр. 87. 

Щ Напр. А. И. Ш, 94, 126, 129, 133, 142, А. Э. Ш, 133, 139, см. 
также у Горчакова, О земельн. влад., Прилож., стр. 33; Русск. В-Ьст., 1841 г. 
т. 3, стр. 675 и мн. др. Хотя, наприм'Ьръ, еще въ жалованной грамо- 
т-Ь отъ 1618 г. кн. Раагильд-Ьеву и Мангушеву дается освобождеше отъ 
лмскихъ денегъ. Арх. Баюшева, № 52. 
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помЪстныхъ и съ вотчинныхъ и съ монастырскйхъ земель, 
съ гра^ютчиковъ, съ тарханщиковъ и со льготчиковъ, со 
всякихъ людей". ^) Исключен1е составляли, кажется, только 
вотчины Троицы Серпева монастыря. -) Единственная льгота, 
которая обыкновенно давалась въ отношен1и къ платежу ям- 
скихъ доиег'1>, это та, что н'Ькоторыявлад'Ьн1я (большею частью, 
монастыри, хотя иногда и влхятельные бояре) получали 
право платить ямсшя деньги непосредственно въ ямской 
приказъ. Льготчиковъ такого рода мы знаемъ довольно 
много. ^) Если судить по сравнительно большому коли- 
честву ОТПИСОКЪ, ГД'Ь встречаются подписи ДЬЯКОВЪ ЯхМСКО- 

го приказа, хотя деньги взимались съ мелкихъ пом'Ьст1й, 
владельцы которыхъ едва-ли спещально пользовались ука- 
занной льготой (мы судимъ объ этомъ потому, что попа- 
даются отписки съ однпхъ и тЪхъ-же влад'Ьнхй, но иногда 
за подписью дьяка ямского приказа, а иногда за 
подписью м1зСтнаго сборщика \ то, кажется, населе- 
н1е очень д'Ьнило всякую возможность платить ямсшя 
деньги въ Москв'Ь, а не на м^ст-Ь. '*) Да и нельзя было, 
видимо, не ценить этой возможности, такъ какъ сборщики 
корыстовались сборами, правили его большимъ правежомъ, 
доводили населен1е собирая ямсшя деньги, иногда до пол- 
наго раззорен1я. Н'Ькоторое поняие объ этомъ даетъ грамо- 
та АлексЬя Михайловича въ ответь на челобитье архи- 
мандрита Спасскаго монастыря (въ Ярославл'Ь : ^платятъ 
де они съ монастырскйхъ вотчинъ ямсше деньги на Москв'Ь 
въ ямскомъ приказ-Ь, а какъ-де посылаютъ по городамъ къ 
воеводамъ и къ приказнымъ людемъ о т^хь ямскихъ день- 
гахъ наши грамоты и крестьяномъ де их отъ воеводъ и 
приказныхъ людей чинятся продажи и убытки ве- 
лик1е, и намъ бы ихъ пожаловати велеть бы имъ съ мо- 
настырскйхъ вотчинъ ямск1е деньги платить на Москв* 
въ ямскомъ приказ*". Тягостно было и то, что къ сбору 
денегъ „выбираютъ ихъ же крестьянъ и отъ того де крестья- 



1) А. Э. Ш, 116. 

') д. А. и, II, 49. 

3) Напр. А. И., П, 77. А. С. М. I, 89, Л-Ьт. зан. Арх. ком т. V, стр. 
91 и мн. др. 

*) См., напр., отписки въ угличск. актахъ, въ архив'Ь Баю- 
шева, въ Гарелинск. собранш. 
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номъ ихъ синятся убытки велик1е". Д'Ьло о сбор* подъячпмъ 
новгародс1саго приказа Як. Даниловымъ въКеврол'Ь ина Ме- 
зеаи гасударевыхъдоходовъидоимочныхъ денегъвъ 1689 г. 
даетъ почти законченную картину возможныхъ злоупотреб- 
ленШ при этихъ сборахъ на м'Ьстахъ. Подъяч1й, наприм'Ьръ, 
приставилъ къ правежу своихъ трехъ челов'Ькъ, и они били 
крестьянъ безмЪрнымъ правежемъ на смерть, сбивая съ 
ногъ, въ головы и по плечамъ и т. п. ^) Нзв-Ьстенъ слу- 
чай, когда отъ пригЬснен1й при сбор'Ь ямскихъ денегъ р^з- 
бгЬжался ц-Ьлый рядъ деревень. ^) Правительство знало в1ге 
это, и, какъ мы уже видЪли изъ грамоты на Муромъ отъ 
1621 г., опов1Ьщало населен1е, что, кром'Ь ямскихъ денегъ 
по окладу, ничего платить не сл-Ьдуетъ, гЬмъ бол'Ье— по- 
боровъ и посуловъ сборщцкамъ. Но то -же правительство, 
опасаясь, чтобы за неисправностью илательщиковъ доходы 
не стали, предписывало сборщикамъ, чтобы они населен1ю 
для своей „безд'Ьльной корысти" не наровили, сроковъ никому 
ни на одинъ часъ не давали; въ случае неплатежа сборщики 
должны были приб'Ьгать къ крутымъ м'Ьрамъ: „бить батоги 
и сажать въ тюрьму, а изъ тюрьмы вынося, бить па правежЪ 
веп^адно, покам'Ьстъ они государевы ямск1е денги запла- 
тятъ**. ^) Естественно, что сборщики, даже не приб^»гая къ 
злоупотреблен№мъ, а только спасая себя, не могли, де лвлять- 
ся бичемъ л:т. нлселешя. 

Тяжесть ямской подати (впрочемъ, въ этомъ отноше- 
н1и ямская подать разд-Ьляла лишь судьбу общей финансо- 
вой системы того времени) была ощутительна т^Ьмъ бол'Ье, 
что, хотя уже дазно (во всякомъ случа'Ь, еще съ послед- 
ней четверти 16 в'Ька, какъ это слЪдуетъ изъ ц'Ьлаго ряда 
приведенныхъ при разсмотренаи ямского строя во второй 
половин'Ь 16 в'Ька данныдъ) ямск1я деньги сбирались, если 
не повсем'Ьстно, то въ ц'Ьломъ ряд* м'Ьстъ, не со всей земли, 
а лишь съ живущихъ четвертей, съ дозоровъ-же посл'Ь раз- 
зорен1я — уже почти повсем'Ьстно съ живущихъ четвертей, — 
но, какъ признало само правительство въ 1646 г.,ям- 



1) А. с, М , I, 89, Анты Ряз. Края, :^ 29, Чт. О. И. Д., 87 г., кн. 3, А. 
Моск. Гос., I, № 248. 

') Акты Возн. Печерск. мон., стр. 79 81. 

^) Напр., А. Э., Ш, 116. Объ отв-^тственности воевод*^ за сборы— 
Д. С. 3^ II, 1184. 1309 и др. 
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СК1Я деньги ложились на насолеше неровно, „инымъ тяжело, 
а инымъ легко'^, прпчемъ инымъ удавалось и вовсе отбы- 
вать отъ платежа, такъ какъ ихъ пмеиъ не было „нивъраз- 
ряд-Ь въ спискахъ, пи въ писцовыхъ кпигахъ"*, и жили та- 
к1е въ уЬздахъ въ избылыхъ. *) Придз^мывая исходъ изъ 
положеп{я, правительство остановилось было на мысли за- 
М'Ьнить всяк1е сборы, въ томъ числ-Ь и ямсшя деньги, од- 
нимъ палогомъ, который иадалъ бы на все населеше. Какъ 
пзв'Ьстно, роль такого налога должна была сыграть увели- 
ченная пошлина на соль, но пзв'Ьстно также, что попытка не 
удалась, и уже въ 1648 г. добавочная соляная пошлина была 
отм'Ьнена- ^) Въ 1660 г. правительство, но теперь спецхально 
по отношен1ю къ ямскимъ деньгамъ, сд'Ьлало иную попытку: 
вовсе отменило сборъ ямскихъ денегъ, ассигновавъ на ям- 
ской расходъ опред-Ьленную сумму— 40,000 рублей йзъ ка- 
зны. ^) Как1я ближайШ1я основан1я побудили правительство 
къ этой м'Ьр'Ь, мы не знаемъ. Но въ сл'Ьдуюш.емъ году лм- 
ск1я деньги уже снова сбирались. "*) 

Какъ пзв'Ьстно, въ 1679—1680 г.г. была произведена 
реформа, по которой окладной единицей окончательно былъ 
принятъ дворъ. ^) Въ указ'Ь читаемъ: „московскимъ и го- 
родовымъ ямшикомъ на наше великого государя годовое 
жалованье сбирать въ ямской приказъ съ городовъ, съ уЬз- 
довъ ЯМСК1Я иполоняничныя денги по переписнымъ кйигамъ 
186 и 187 годовъ съ иатр1аршихъ и арххерейскихъ и съ мо- 
настырскихъ съ крестьянскихъ и бобылскихъ по гривн'Ь 
(20 денегъ) съ двора, а съ своихъ великаго Государя двор- 
цовыхъ селъ и волостей и бояръ и окольничихъ и думныхъ 
и ближнпхъ и всякихъ чиновъ- служивыхъ людей съ кре- 
стьянскихъ и съ бобыльскихъ и съ задворныхъ и съ Д'Ьло- 
выхъ людей по десяти денегъ съ двора". °) Такимъ обра- 
зомъ, реформа устанавливала иную окладную единицу, со- 
ответственно -иное исчислеше оклада, наконецъ, соединеше 



1) г. г. д., Ш, 124. 

*) А. Э. IV, 5, Т. г. Д, III, 128. Подр. о добавочн. оел. пошлин* 
см. Лаппо-Данилевск., ц. с, стр. 24—26. 

3) Ворон. Акты, изд. Ворон. Статист. Ком., Т. I, № 4^, стр. 60. 

*) См. Приложен1е № 2. 

*) Подроб. см. Лат10-Данилевск1й, ц. с, стр. ^9-26^2. 

в) П. С. 3. И, Г202, 1206, 1217, 1251, Д. А. И. УИ1,6»б, А. Ш V, 49 и др 
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ямскихъ денегъ съ полоняяичными. ^) Съ указаннымъ окла 
домъ въ 10 и 20 деяегъ съ двора мы встречаемся уже 
до конца в'Ька. Трудно определить, сколько когда всего со- 
биралось ямскихъ денегъ, но, если бы это и удалось, 
цифры едва-ли могли бы послужить къ какимъ либо 
твердымъ выводамъ: все таки осталось бы выяснить срав- 
нительное значенхе этихъ цифръ какъ для казны, такъ 
и для населен1я, что, не смотря на уже извествыя попытки, 
едва-ли сейчасъ осуществимо. ^) Котошихинъ определялъ, 
что ямскихъ денегъ сбиралось до 50 тысячъ и больше. ^) 
Цифру надо, кажется, признать правильной, такъ какъ 
до последней четверти 16 в'Ька денегъ собиралось боль- 
ше, ч-Ьмъ нужно было для раздачи ямщикамъ, а, какъ 
мы уже .знаемъ, въ 1660 г. предположено было раз 
дать ямщикамъ 40,000 рублей. При новомъ оклад* ям- 
скихъ вм^сгЬ съ полоняничными собиралось уже мень- 
ше. Такъ, въ 1680 г. въ росписи по ямскому приказу 
значится ямскихъ и полоняничныхъ 29,8и рублей между 
гЬмъ ямщика\гь сл-Ьдовало выдать свыше 35,000 руб. ^) Въ 
докладе по делу тульскихъ ямщиковъ отъ 1687 г. читаемъ: 
„а въ прошлыхъ годахъ, какъ въ ямскомъ приказе сбира- 
лись ямск1я деньги до 188 года, по четвертному окладу, и 
въ техъ годахъ окладъ былъ положенъ нынешняго новаго 
окладу больше гораздо". ^) 

Платя ямсшя деньги, населенхе, однако, не освобожда- 
лось и отъ подводной повинности. Этому мы имеемъ много- 
численныя свидетельства. При каждой большой посылке, 
особенно, если она была въ томъ или иномъ отношенш свя- 
зана съ какой-либо военной целью, населенхе обязыва.тюсь 
выставлять подводы. Но правительство несомненно стара- 
лось внести въ отправлеше этой повинности некоторый по- 



^) На долю полоняничныхъ денегъ приходилось 4 деньги со дво- 
ра. Такъ, изъ отписокъ отъ декабря 1678 года видимъ, что съ 25 дво- 
ровъ съ пом-Ьстья и вотчины Куломзина было взято полоняничныхъ 
денегъ 16 алт. 4 деньги. Опись Долмат, Арх., Ж 962, отписка № 400. Ср. 
Милюковъ, Госуд. Хоз. Рос, стр. 72. 

*) Напр., КлючевскШ, Русск1й рубль. М., изд. 1884 г. 

3) Котошихинъ, стр. 91. 

*) Милюковъ, Госуд, хоз., въ Приложен., стр. 12. 

*) П.. С. 3 П, ^51. 
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рядокъ. Такъ, опред'Ьлялось въ самомъ наказ'Ь, со сколькиХ1& 
дворовъ следовало брать по подвод-Ь (съ 100, 50, 10 и т. д. 
дворовъ), опред'Ьлялось, чтобы раскладка общаго количества 
подводъ, положенныхъ на уЬгздъ, была прои<5ведена самимъ 
населен1емъ, ино1\^а въ- точности вырабатывался весь планъ 
исполнен1я повинности. Такъ, когда въ 1632 г. потребова- 
лось весьма большое количество иодводъ въ Москв'Ь, Москва 
была росиисана на 14 участковъ; во глав'К каждаго участка 
быль поставленъ сборщикъ, при которомъ состоялъ подъ- 
ЯЧ1Й; каждому изъ сборщиковъ была дана соотв'Ьтственная 
инструкшя. Въ Кремл1\, наприм'Ьръ, собиралъ подводы 
дворянинъ Внз'^ковъ. Онъ долженъ былъ собрать съ земли 
съ тридцати саженъ круглыхъ по лошади съ тел'Ьгой и съ 
человЪкомъ, а за лишн1я сажени онъ долженъ былъ брать 
деньгами по 2 рубля за сажень. Ивану Зас'Ьцкому, которо- 
му приказано было сбирать подводы съ деревяннаго горо- 
да, надлежало взять съ черныхъ сотенъ торговыхъ людей 
и съ монастырскихъ слободъ крестьянъ съ 10 дворовъ по 
подвод'Ь, ^а верстаться имъ въ подвод'Ьхъ межъ себя са- 
михъ**. Тут7)-же узнаемъ сл'Ьдуюхщя подробности: ^сбирати 
лошади съ телЪгами и съ людьми, не мЪшкая, съ 900 са; 
женъ дробныхъ, а съ 30 саженъ круглыхъ по лошади съ 
тел'Ьгою и съ челов'Ькомъ; а у которыхъ людей по м'Ьр'Ь дворы 
меньше указныхъ 30 саж. длиннику, а поперечнику тожъ, а 
дробныхъ 900 саж. или двумя, или тремя пли пятмя, и имъ 
дополнивати малыми дворы и сводить дробными сажени; 
а у которыхъ людей дворы не велики, меньше указныхъ 
30 саженъ, а доведется съ нихъ взять лошадь съ тел'Ьгою 
и съ челов'Ькомъ съ двухъ или съ трехъ, или съ четырехъ 
и больше, и съ гЬхъ людей лошади съ телЪгами и съ людь- 
ми имати, розвытя посаженно, съ 30 саженъ съ длиннику 
и съ 30 съ поперечнику, кто съ кЪмъ похочетъ дать ло- 
шадь съ телегою и съ челов'Ькомъ и чей дворъ съ к'Ьмъ 
ближе **. ^1 Но, съ другой стороны, по прежнему читаемъ въ 
наказахъ: „посадскимъ и уЬзднымъ людемъ сбирючи гЬ 
подводы насильства не чинить, чтобы никому въ подводахъ 
было не въ тягость'^, а рядомъ предписанхе собирать под- 
воды безъ задержан1я, иногда съ угрозой доправить на 



1) А. Э. IV. 68, 71, 80; А. Ю. 350, Л. Моск. Госуд., I, 340, 365, Звб. 

/Соо^к 
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воевод-Ь въ случа'Ь проволочекъ. ^) Какъ и прежде, каселе- 
ше тяготилось этой повинностью и часто жаловалось на 
чинимое ею раззорен1е. Иногда въ отв'Ьтъ на эти челобит- 
ныя приказывалось выдать за подводы вознагражден1е, 
Какъ правило, однако, подводы выставлялись безмездно. ^) 
Иногда эта обязанность населен1я выставлять по м'Ьр* 
надобности подводы получала опред'Ьленную организащю 
и дЪлалась постоянной, напоминая отмеченную при раз- 
смотр'Ьн1и предыдущаго иер1ода обязанность населен1я под- 
могать сволмъ охотникамъ подводами. Такъ, въ 1678 г. 
было приказано тульскимъ, д-Ьдиловскимъ и иныхъ горо* 
довъ посадскимъ и уЬзднымъ людямъ подмогать тульскимъ 
ямщикамъ и давать подводы по грамотамъ и подорожнымъ. 
Въ указ* имеется ссылка на прежн1е указы и приписка": 
„для нын'Ьшн1я много службы и впредь.*^ ') Насколько та- 
кая повинность считалась постоянной, видно, наприм'Ьръ, 
изъ отписки ржевскаго (володим1ровскаго) воеводы отъ 
1664 г.:: воевода жаловался, что осташковской слободы 
крестьяне въ ямской гоньб1з не подмогаютъ. Такую-же 
отписку приел алъ въ томъ-же году, напри м^ръ, и вязем- 
СК1Й воевода, жаловавш1йся на приказчика дворцовыхъ 
Ьелъ, который не присылалъ подводъ въ подмогу для 
ямской гоньбы. *) 

Изъ того, что уже было сказано выше, можно думать, н* 
сколько опред'Ьлилось, что яистя слободы, особенно же въ 
центральныхъ московскихъ уЬздахъ, начиная съ конца 20 
годовъ стали постепенно образовывать изъ себя естествен- 
ныя общины Гоняя гоньбу, охотники одновременно зани- 
ма.т1ись хл'Ьбопашествомъ, торговлей и различными подсоб- 
ными промыслами. Они занимались и частнымъ изво- 
зомъ. ^) Иногда вытчики вели хозяйство своей семь- 



1) Акты Воронеж. (Второва), И. стр. 30, 67, П1, стр. 94, Р. И. Б. V, 
297, А. М. Госуд. И, 104 и мн. др. 

2) Напр. Угл. А1СТЫ, стр. 37-40, Вор. Акты, П, стр. 30 и др. 

3) Д. А. И. УП1, 19. I. 

*) Р. И. Б., XI. стр. 138, 245. 

*) Вопросъ о частномъ извоз*, которымъ несомн'Ьнно занима- 
лись ямск1е охотники (А. И., Ш, 57 и мн. др.), обыквовенно толкуется въ 
сл^дующемъ смысл*: разъ охотники могли наниматься у гостей и вся- 
кихъ людей подъ товары, то, очевидно, что ямская гоньба была доступ- 
на всему населен1ю. Особенно определенно держался этого Лешковъ» 
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ей, но по большей части, какъ это, кажется, выясняет 
ся изъ |)аасмотр'Ьи1я переписныхъ книгъ, сдавая землю бо- 
былямъ па денежный п хл-Ьбный оброкъ; иногда, какъ это, 
наприм1>[)Ъ, было въ Псков'Ь еще и въ начал-Ь 40-хъ годовъ, 
охотники всю свою землю сдавали посадскимъ; иногда они 
широко пользовались наемнымътрудомъ; иногда-же не толь- 
ко паха. иг сами всю землю, но еще брали на себя ' сверх- 
окладную землю, съ которой платили государевъ выд'Ьль- 
ный хл1'>Г»ъ '). 

Слободы, какъ и прежде, были разныхъ разм'Ьровъ, 
смотря по разгону. Какъ на некоторое отлич1е отъ иредше- 
ствовавп1аго перхода можно указать лишь на то, что уЬзд- 
ныя слободы довольно быстро теряютъ въ течеше 20—30 
л'Ьтъ посл'Ь раззорен1я свое самостоятельное значеше, и мы 
ихъ видимъ обыкновенно приданпыми къ посадскимъ ело- 
бодамъ. Такъ было и по Новгородской дорог'Ь, и по Ярослав- 
ской, и по Калужской, и по Вологодской и по другимъ ^). 
Но гЬмъ шире разростались слободы посадсшя. На основа- 
н1и ряда данныхъ мы могли установить сл'Ьдующую 
(приблизительную, впрочемъ) карту: слободы централь- 
ныхъ уЬздовъ обыкновенно считались въ 60—100 вы- 

ц. с. Рус. В'Ьст., 1852 г., кн. 1. стр, 30, прим. 6. Но такой взглядъ въ 
корню неправиленъ. Одно д-Ьло— охотникъ, какъ служащ1й охотничью 
службу, и другое какъ частное лицо, имеющее возможность наняться 
подъ кладь или пасажировъ. Они возили по найму товары „межъ своихъ 
д-Ьлъ** (А. Э., Ш, 297); они брали тогда какую угодно ц-Ьну, какъ дого- 
ворятся. Наприм'&ръ, запрашивали за подводу 'отъ Ярославля до Мо- 
сквы 70 рублей (Яросл. Губ. В'Ьд., 1860 г., № 19). Такимъ образомъ, для 
вопроса о томъ, насколько ямская гоньба была доступна населенхю» 
могли бы им'Ёть значеше лишь данный, который показывали бы, что 
насел ен1е могло пользоваться гоньбой хрво ^^^^е, какъ учрежден 1емъ, су- 
ществующимъ не исключительно для правительственныхъ ц-Ьдей. Такихъ 
данныхъ, однако, н-Ьтъ. Но рядомъ съ этимъ мы знаемъ, что и дол- 
жностныя лица не всегда могли пользоваться ямскими подводами; знаемъ 
также, что для того, чтобы пользоваться ямсквй гоньбой, какъ учреж- 
ден1емъ, даже служа государеву службу и при томъ— за собственные 
прогоны, нужно было вчинять особое ходатайство. Наприм-Ьръ, чело- 
битная рудознатцевъ Отъ 1675— Д. А. И., VI, 24. 

1) Кн. переп. ямск. слоб.; книги выд-Ьльнаго хл-Ьба новгородс1^ихъ 
ямовъ 1624 и 1626 гг. въ д, IV, 264, л. 351— 392. Выделялся четвертый 
снопъ съ паханной земли и пятый съ переложной. 

2) Кн. переп. ямск. слоб., Экономич, прим-Ьч. къ плану ген^р^^ьн. 
межев. по Яросл., губ!, Тульская старина,' изд. 1863 г., стр, 316. 
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тёй', слободы новгородская и ПСК0ВСК1Я - въ 30 вытей, по 
дорогЬ къ Архангельску— 30 вытей, по дорог^Ь къ 
Нижнему -30 вытей, въу-Ьздахт^ къ юго-востоку — 10 — 20 вы- 
тей. Но, конечно, бывали и псключен1я: такъ, Козьмодемьян- 
ская слобода считалась въ 100 вытей, а Калужская только 
въ 40 ^). На каждой выти и теперь, какъ п прежде, могъ 
сид^Ьть одинъ охотникъ, могли сид1^ть и н'Ьсколько. 2) Если 
не считать гЬхъ м'Ьстностей, гд'Ь насел^пе было ещё не 
особенно многочисленно и гдЪ охотники нер'Кдко получали 
земли иногда вдвое противъ государева указа, а иногда, по 
йхъ собственнымъ словамъ, пахали, сколько хотели, для 1 7 
вЪка нормальнымъ земельнымъ окладомъ охотника можно 
считать 5 четвертей въ каждомъ пол'Ь и сЬна на 20 ко- 
пенъ ^). Окладъ жалованья колебался по времени и мест- 
ности. Сейчасъ посл-Ь раззоренья оклады, какъ мы уже ви- 
дели, доходили м'Ьстами до 40 рублей въ годъ; въ начал'Ь 
двадцатыхъ годовъ чаще всего встр'Ьчаемъ норму зъ 10—15 
рублей; *) къ концу в'Ька окладъ устанавливается между 
20 — 25 рублями ^). Въ коши съ указной книги ямского при- 
каза 1628 г. читаемъ: „137 г. октября 7 въ передней изб* 



1) А. Моск. Гос., И, стр. 59, 475, кн. Разр., I, стр. 1109, ИЗО, 1137, 
1138, 1139, 1244, 1332, 1346, 1350, 1351; Вор. А. (Второва), I, стр. 131,11, 
стр. 3, 169; Тр. Ряз. Арх. Ком. 95 г., стр. 196—199; Изв. Тамб. Арх. 
Ком., вып. XXXIX, стр. 150; Д. А. И., т. IX, 13, 84, 105, 106; Акты Воз. 
Печерск. мои. стр. 53, Мерцаловъ, Вологодск. старина, стр. 55, Багал^й 
Матерьялы, стр. 56,Каз. Губ. В-Ьд., 1856 г., 3€ 12. 

2) Мы уже говорили выше (стран. 137 дан. кн.), что ямская выть 
не была приравнена къ двору. Въ конц-Ь 17 в. начинаетъ замечаться 
стремленге приравнять выть къ определенному числу дворовъ. По руко- 
писи въ А. М. И. Д. „О почгЬ", 1807 г. № 226, стр. 77, на выть было по- 
ложено 4 двора. Указомъ 20 февраля 1703 г., д-Ьйствительно, выть обо- 
значалась въ 4 двора. Указомъ 28 февраля 1705 г. — 7 дворовъ; указомъ 
2 1юля 1714 г. — пять дворовъ. П. С. 3., т. У. 

^ Кн. переп. ямск. слоб. Ср. Лаппо-ДанилевскШ, ц. с. стр. 372, пр. 2. 

*) Уг. Акт., 141, Ворон. Губ. В'Ьд., 1851 г. № 16, Вор. А., (Второва) 
Н, стр. 162, Гимб. Губ. В-Ьд. 1851, ^& 24. 

^) Калужск1е ямщики получали въ 80-хъ годахъ 24 рубля на 
выть, владим1рск1е, переяславль-зал'Ьсск1е, ярославск1е, нижегородскхе, 
болховск1е— 23 р., тульск1е-22 р. П. С. 3 II, 1251, новгородск1е - 25 руб- 
лей на выть въ 1660 г. А. М. И. Д. П. Д С. Л. св. 153, >6 91, 1642 г. На 
мелкихъ ямахъ встр'Ьчаемъ и значительно меньшая жалованья. Напри- 
м-Ьръ, на бобровскомъ яму— 5 руб. на выть. А. М. И. Д. II. Д. С. Л., св. 
227, )в 149, 1648 г. 
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бояре о ямскихъ денгахъ слушали росписи, что ямщикомъ 
государева денежнаго жалованья даютъ на Москв'Ь и въ го 
род'Ьхъ II что за ними денегъ и говорили бояре, чтобы ям- 
щикомъ ямская гоньба гонять по прежнему какъ было до 
московскаго раззорен1я а что посл'Ь московскаго раззорен1Я 
прибыло ямск1е гоньбы и на ямскте подводы и о томъ бо- 
яре говорили долой^ити Государю, что о той лишней гонь- 
б'Ь Государь укажетъ и ихъ тогда боярской приговоръ о 
ямскихъ денгахъ и ямщикамъ о жалованьибудетъ''. Тутъ- 
же приложена роспись, сколько прибыло лишней гоньбы. 
Но Государь указалъ, чтобы все оставалось по прежнему, 
так'ь какъ лишняя гоньба — дЪло временное и впредь тому 
не быть ^). По словамъ Олеар1я, ямщики получали по 30 
рублей ежегодно. Но, видимо, онъ зналъ только то, что слы- 
шалъ о новгородскихъ охотникахъ, которые, д'Ьйствительно, 
получали и 25 и 30 р. ^) 

Въ т'Ьхъ слободахъ, гд'Ь охотники получали жа- 
лованье не изъ общихъ ямскихъ денегъ, а изъ спе- 
щальныхъ сборовъ на ямскую гоньбу, охотникамъ обыкно- 
венно давалось сверхъ денежнаго жалованья и хлебное, 
причемъ денежное жалованье въ такихъ случаяхъ давалось 
по сравнительно меньшему окладу: наприм'Ьръ — 8 руб- 
лей, какъ в^ Козьмодемьянск'Ь, 2 рубля, какъ въ Свхяжск*, 
5—4 рубля, какъ въ Псков'Ь. Хл'Ьбъ опред^Ьлялся охотникамъ 
вездЪ, гдЪ мы могли проследить, въ такомъ же количеств'Ь 
четвертей, сколько рублей полагалось деньгами: при 8 рубляхъ 
—8 четвертей ржи и 8 четвертей овса, при двухъ рубляхъ 
— 2 четверти ржи и 2 четверти овса и т.д. ') Х.яЪбъ, одна- 
ко, выдавался какъ и жалованье, не по договору съ сохъ, а 
въ вид'Ь государева хл'Ьбнаго жалованья. Такъ его называютъ 
сами охотники, такъ онъ показывается и въ росписяхъ *), 
Намъ представляется, что эта хл'Ьбная дача явилась пря- 



1) Имп. Пуб. Виб. о, 1У, 9 

2) Олеар1й, Подроб. опис. путеш., пер. Барсова, изд. 1870 г., 
стр. 226. 

») Каз. Губ. В-Ьд., 1856 г. № 12, А. М. И. Д. П. Д. С. Л. св. 91 
]^ 153, 1642 г., Оклады, расх. росп., Ч. О. И. Д. 1893, кн. 4., Рус. В-Ьстн. 
1841 г. кн. 3. 

*) Каз. Губ. В-Ьд. 1856 г. № 12, Ч. О.. И. Д. 1893 г., кн. 4, Рус, 
В*ст. 1841 г., кн. 3. 
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зшмъ сл'Ьдствхемъ того порядка вещей, ирп которомъ ясно 
поставленная задача перевести охотниковъ па жалованье 
допустила столь длинный ря^ъ отклоиен1й, и именно 
в-ъ сторону уже разобраннаго выше, призпанпаго са- 
жпчъ правительствомъ переходнаго порядка. 11 > край- 
ней м'Ьр'Ь, мы им'Ьемъ оспова]по думать, мто въ 
смысле общаго правила эта хл'Ьбная «дача не входила 
въ виды правительства ни въ 1620 г., когда новый поря- 
докъ бол-Ье или мен-Ье опред1ьлился, ни въ 168.) г , когда 
былъ произведенъ общШ пересмотръ ямско1'о дЬла и 
соответственно ему была сл-Ьлана попытка внести въ ямской 
строй единообраз1е. Такъ, въ уже цитированной грамо1^^ въ 
Зэ.озерсшй станъ отъ 1620 г. говорится съ укоромъ, что 
не смотря на получаемое жалованье, мног1е охотники „во- 
руютъ, емлютъ подмогу и хлЬбъ самовольствомъ", а въ 
окладной росписи 1681 г. противъ указан1я, что козьмо- 
демьянск1е охотники получаютъ хл'Ьбную дачу, находимъ 
помету: „ справится, есть-ли земли за ними и давно-ль хл'Ьбъ 
даютъ". Охотники-же какъ видно изъ ихъ челобитной всегда 
получали хл^бъ. Когда въ 1681 г. бы.ю предписано не да- 
вать имъ больше хл^бнаго жалованья, потому что' у нихъ 
земля есть, они напрасно ссылались на прежнюю практику; 
Р'Ёщеше отменить хл'Ьбную да^ оказалось непоколебимымъ. 
Как'^ мы уже знаемъ, козьмодемьянскимъ охотникамъ раз- 
р'Ьшили получать жалованье не изъ ямского приказа, безъ 
^цосковской волокиты", но хлебной дачи не вернули. *) Такимъ 
образов<1ъ, ро5|сдается предполоч^еше, что хл'Ьбное жа-яованье 
создалось само собой между этими двумя крайними момен- 
тами эрвмени, свид'Ьтельствуя о живучести старыхъ по- 
радковъ, хотя и цроявлявшихся теперь уже въ иныхъ Фор- 
махъ. 

Ямск1е охотники по прежнему подучали и про- 
гоны. РазмЪръ прогоновъ старый — 3 деньги за 10 
верстъ. ') Какъ и до раззорещя, въ разсматрива- 
емомъ пер1од'Ь прогоцы не всегда давались на все 



1) А. а III, 116; К^^. Губ. В-Ьд. 1856 г. № 12, Чт. О. И. Д. 1893 г. 
кн. 4, стр. 51. 

*) Котошихинъ, с^р. 91, Вр. О. И. Д., кн. 13, Ра^ходн. кн. йсшгород. 
11Итроп.,А. Э. IV, 192 и др, 
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разстояше по подорожной. ') Мы уже им'Ьли случай выска- 
зать предположеше, что, прогоны, если судить по подв^ 
рожны мъ конца 16 и начала 17 в^Ька давались на каждый 
маршрутъ въ разм'Ьр'!^ установленной въ данномъ приказ* 
практики; для разсматриваемаго времени, кажется, мсйкно 
уже опред'Ьленн'Ье сказать, что разм'Ьръ выдаваемыхъ н4 
каждую по'Ьздку прогоновъ определялся не д^йствитель • 
нымъ колйчествомъ верстъ, которое приходилось проехать, 
а разъ навсегда, впредь до особаго распоряжешя^ устано- 
вившейся для каждаго даннаго маршрута п|^ктикой. Къ 
этому приводить, наприм'Ьръ, разсмотр*те поверстной кни- 
ги, находящейся въ уже цитированной указной книгЬ 1628 
— 1в29 г.г. Изъ нея мы видимъ, что отъ Москвы до литовскаго 
рубежа прогоны выдавались въ разм'Ьр* 16 алтынъ, а назадъ 
—13 аситынъ; до Чаронды -28 алтынъ, а назадъ— 21 алтынъ; по 
калужской дорог* прогоны давались до перваго малорус- 
скаго города, назадъ-же только отъ С^вска и т. д. ^) Изъ 
другого источника знаемъ, что, наприм'Ьръ, отъ Нижняго до 
Владим1ра, разстоян1е между которыми считалось въ 
330 ве1)стъ, давали прогоновъ всего 7 алтынъ, отъ Нижняго 
до Арзамаса, разстоян1е между которыми считалось въ 
110 ве|)стъ, давали прогоновъ всего также 7 алтынъ, отъ 
Нижняго до Переяславль-Зал'Ьсскаго (разстояше 205 верстъ) 
— 6 алтынъ. 2) Въ грамот'Ь, полученной въ 1622 г. въ 
Псков* изъ Новгородской чети, читаемъ: ^будетъ прея^ъ 
сего псковскимъ гонцемъ, которые гоняютъ изъ Пскова къ 
Государю къ Москв*, даваны прогоны отъ Пскова до Москвы, 
и прогоны псковскимъ гонцамъ вел'Ьно давати до Москвы 
изъ псковскихъ доходовъ, а будетъ прежь того даваны отъ 
Пскова до Новагорода и прогонные деньги велено давати 
до Новагорода." *) Прогоны ^подписывались** на подорож- 
ныхъ по тому, какъ это завелось, а удавалось ямщикамъ 
даннаго яма добиться, чтобы ^подписывались** про- 



^) Это можно проследить, въ особенности, по подорожнымъ. См. 
стр. 75. прим-Ьч. 5 дан. кн. Ср. также Олонецк. Губ. ВЪд,. 1849 г., ^^ 36. 

^) Ими. Пуб. Биб. О, IV, 9. 

3) Арх. М. и. Д. Прих.-расх. кн. Нижегородской четверти, 1615 г., 
по реестру книгъ по Нижнему-Новгороду, № 1: напр. Л. Л. 347, ^50, 353, 
361 н мн. др. Разстоян1я— по Кн. Больш. чертежу, с-^р. 128 — 1$4. 

*) Пек. Губ. ВЬд, 1845 г. № 5Ь 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 248 — 

гоны по бол-Ье выгодному для нихъ разсчету, и практика 
менялась. Для разъяснен1я этого вопроса представляетъ н'Ь- 
который интересъ д-Ьло по Козьмодемьянской слобод*. По 
старой практик'Ь подводы давались до Козьмодемьянска съ 
прогоновъ, а отъ Козьмодемьянска (т. е. внизъ по ВолгЬ — до 
Казани) безъ прогоновъ. Видимо, иногда козьмодемьянскимъ 
охотникамъ удавалось добиться, чтобы прогоны подписыва- 
лись не только вверхъ по Волг*, но и внизъ; однако, при- 
казная практика одерживала, должно быть, верхъ, такъ что, 
получая многое число прогоновъ, охотники мнопя подводы 
гоняли все-таки безъ прогоновъ, потому что „на подорож- 
ныхъ, каковы даются изъ ямского приказу, прогоновъ на 
кузьмодемьянской ямъ не подписываютъ". Въ 1697 г. 1 1ю- 
ня охотники, наконецъ, выхлопотали указъ, по которому про- 
гоны должны были обязательно подписываться по числу 
верстъ въ оба конца. 5 шля, однако, охотники уже опять 
увид'Ьли себя вынужденными жаловаться на то, что прика- 
зы вернулись къ старой практик'Ь. ^) 

Остановимся на вопросе о прогонахъ несколько подроб- 
н'Ье. Въ приказной практик* 17 в*ка это былъ одинъ изъ 
довольно острыхъ вопросовъ. Въ виду того, что практика 
требовала постоянныхъ отписокъ, по поводу каждаго д'Ьла 
вызывала ц'Ьлый рядъ посл'Ьдовательныхъ бумагъ изъ центра 
въ область и изъ области къ центру, вообще прхучала 
областныя власти къ канцеляризму,— оживленный и, очевид 
но, съ течен1емъ времени все бол-Ье оживлявшШся об- 
м'Ьнъ гонцами требовалъ весьма значительнаго количества 
подводъ. Такъ какъ вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ каждое не только важ- 
ное, но иногда и обычное, такъ сказать — текущее дЪло по- 
ручалось не одному лицу, а двумь или н'Ьсколькимъ, при 
чемъ каждое лицо сопровождалось несколькими пушкарями, 
стр'Ьльцами и разсыльщиками, то и исполнительный функщи 
у правлешя вызывали необходимость въ довольно большомъ ко- 
личеств* подводъ. Весьма много подводъ требовалось и на 
переезды лицъ, вновь назначаемыхъ на разныя должности 
въ областяхъ. Обыкновенно так1я лица занимали должности 
не долго; отслуживъ, они обыкновенно возвращались въ Мо- 
скву для отчета, тутъ-же вскоре получали новыя назначе 

1) п. с. 8., Ш, 1587, 1636. Подобное-же дЪло возникло и въ прак- 
тика Бронницкаго яма, П. С. 3., Ш, 1400. 
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н1я и вновь уезжали пзъ Москвы. Много подводъ требова- 
лось, конечно, н для каждаго посольскаго проезда. Но осо- 
бенно много подводъ сходило подъ всяк1е запасы и казну, 
т-Ьмъ бол'Ье— въ такое время, когда шли как1я-либо воен- 
ныя приготовлен1я. Но все это получало особое значеше, 
если мы вспомнимъ, какъ велики разстояшя между Москвой 
и многими областями; если примемъ также во вниманхе, что 
сношен1я съ окраинными областями, особенно съ Сибирью, 
и представляли преимущественный интересъ: туда и оттуда 
шли постоянные транспорты, вм'ЬсгЬ съ тъмъ отдаленность 
области отъ центра должна была вызывать бол'Ье деятель- 
ную переписку. Сибирсше охотники, какъ мы уже знаемъ, 
довольно долгое время не получали прогоновъ вовсе; отъ 
Соликамска, какъ мы увидимъ дальше, гоньба велась на 
особыхъ условхяхъ, такъ что правительству она или ничего 
не стоила, или стоила очень мало, но все-таки еще остава- 
лось весьма значительное разстояте, платить за про'Ьздъ 
по которому правительство считало для себя убыточнымъ. 
Такимъ образомъ, одни эти сношешя съ Сибирью были уже 
достаточны мъ мотивомъ, чтобы поставить на очередь во- 
просъ о прогонахъ. Какъ намъ уже приходилось говорить, 
съ сибирской гоньбы вопросъ и начался. Но очень скоро 
обнаружилось, что бременемъ на бюджетъ ложится не толь- 
ко сибирская гоньба. Правда, одн'Ьми* ямскими подводами 
прав1Ггельство не ограничивалось; чуть побольше посылка— 
сейчасъ же собирались обывательсшя подводы; гЬмъ не 
мен-Ье и ямскихъ подводъ ежедневно въразгон'Ь было мно- 
го. Если бы прогоны платились за каждую подводу по таксЬ 
и за все разстояте, то, какъ не незначительна была такса 
(зам'Ьтимъ, что она оставалась безъ изм'Ьненхя на протяже- 
ши двухъ в'Ьковъ), общ1й расходъ на прогоны достигъ бы 
весьма большой суммы. Правительство прибегало поэтому къ 
разнымь средствамъ съ ц^лью хоть н'Ьсколько уменьшить 
оОш^^ю цифру этого расхода. Первое средство состояло въ 
указанной уже практик* назначать прогоны не за весь марш- 
рутъ, а за часть его, второе - назначать прогоны не за все ко- 
личество подводъ, а за часть ихъ, третье— при всякой воз- 
можности (быть можетъ, при всякомъ формальномъ предлогЬ 
— наприм'Ьръ, „самое скорое д'Ьло^^, „государево сп-Ьшное д*- 
ло'^, „государево тайное дЪло") назначать подводы безъ про- 
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поновъ, четвертое— раскладывать маршрутъ на дв-Ь или Н'Ь- 
сколько частей, и одщ^ часть оплачивать нзъ казны, другую 
заставлять оплачивать изъ средствъ 'Ьдущаго, третью не опла- 
чивать вовсе и т. д. ^). Мы охотно допускаемъ, что перво- 
начально, когда какая-нибудь комбинащя создавалась впер- 
вые, им'Ьлись вполн1Ь объяснимый и опред'Ьленныя основан1я, 
почему поступали такъ, а не иначе. Но съ течетемъ времени, 
в'Ьроятно, эти основатя забывались, и прим'Ьнялись тЪ ком- 
бинащи, которыя бол-Ье подходили къ обычной въ подоб- 
ныхъ случаяхъ пра^стик^. 

Со второй половины в'Ька начинается стремлеи1е стать 
на иной, бол'Ье справедливый путь: пытаются не столько 
эконо'мить путемъ недоплаты прогоновъ, сколько путемъсо- 
кращешя числа гоняемыхъ подводъ. Кром'Ь того, намечен- 
ной ц'Ьли пытаются достичь уже не путемъ узаконен1я при- 
казнаго обычая, а путемъ изданхя общихъ нормъ. Первый 
указъ въ этомъ смысл* относится къ 16 октября 1649 г. По 
этому указу предписывалось обо всЪхъ маловажныхъ д'Ьлахъ 
присылать въ Москву съ нарочными гонцами, излигдая гон- 
цовъ изъ иныхъ городовъ; точно также предписывалось и въ 
Москв'Ь изъ приказовъ посылать не иначе, какъ сославшись 
другъ съ другомъ, чтобы по одной дорог* не посылалось не- 
сколько гонцовъ. Тотъ-же указъ запрещалъ вовсе давать под- 
воды тЬмъ посадскиз1ъ людямъ, ц*ловальникамъ и неслужи- 
лымъ людямъ, которые, хотя и привозили въ Москву разныя 
отаиски изъ городовъ, но не исполняли этимъ спецхальнаго 
поручен1я; наконецъ, указъ вводплъ и такое правило: ^а 
иныхъ гонцовъ изъ городовъ-же, стр1ьльцовъ, и к:1заковъ и 
пушкарей, и разсыльп1;иковъ, и приставовъ и посадскихъ 
"мужиковъ назадъ отпущать безъ подводъ, которымъ не до- 
ведется подводъ дать**. Въ указ* прямо обозначенъ и мотивъ 
сделанныхъ постановлешй: общШ мотивъ — въ лишней гонь- 
бе казн* убыль великая; спещальный мотивъ - „чтобы Го- 
сударевой казн* въ прогонахъ убыли не было, потому что 
нын* въ г()род*хъ по новому письму передъ прошлыми го- 
ды въ ямскомъ денежномъ сбор* убыль многая, и ямщи- 
комъ Государева жалованья въ окладъ и на прогоны де- 
негъ не достанетъ" ^). (Наличность спещальнаго мотива и по- 

1) Подорожн. См. стр. 75, пр. 5. См. также П. С 3., П, 1107. 
^) П. С. 3., I, 18. 
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аволяетъ предполагать, что огранпченхя подобнаго рода бы- 
ли прпм'Ьнены впервые). Въ дальн-Ьйшемъ было предписано: 
посылать обо всЬхъ в'Ьстяхъ, кром'Ь скорыхъ д'Ьлъ, не съ 
нарочными гонцами, а черезъ почту и не давать ямскпхъ 
подводъ для исцовыхъ Д'Ьлъ *)• Вс* эти указы шли кътой- 
же ц-Ьл!!, какъ и прежняя практика, по которой казна пла- 
тила не вс'Ь сл'Ьдуемые прогоны, а лишь ту или иную часть 
ихъ, но и въ иной формЪ и инымъ путемъ. Одна практика 
не д'Ьлала, однако, лишней другую, такъ что, стремясь къ 
уменьп1ен1ю общаго разм'Ьра разгона, правительство въ пре- 
д'Ьлахъ этого разгона не отказывалось отъ своего обычая 
платить лишь часть того, что, въ сущности, следовало бы 
заплатить. 

Много раньше приведеннаго указа 1649 г., который (по 
крайней м'Ьр'Ь, въ теорги) долженъ былъ сразу значительно 
сократить размеры ямского разгона, правительство разрабо- 
тало цЪлое спетцальное законодательство о числ'Ь подводъ 
для каждаго лица, смотря по его сану, родовитости и слу- 
жебному положенш. Первый указъ такого рода былъ изданъ 
8 марта 1627 г. *'^) Этотъуказъ былъ вскор-Ь дополненъ спещ- 



1) п. €. 3. I, 534, 541, Д. А. И. П 77. Симб. Сборн., Малорос. дЧ^лй, 
стр. 14 — 15. 

.2) Указъ 8 марта 1627 г. извЬстенъ въ литератур-Ь по основному 
списку, напечатанному Миллеромъ въ 20 т. Вивл1о(4Ики, стр. 413 416; 
бол'Ье П03ДН1Й списокъ напечатанъ въР. И. В., IX, стр. 520-522. (Записи, 
кн. Моск. Стола 1626—1627 г.). Въ посл-Ьднемъ сппск* имЬются кос ка- 
К1е пропуски. Печатаемый ниже списокъ извлечень изъ рукописи Ими. 
Пуб. Б. О. IV, 9. Мы считасмъ его самымъ точнымъ, такъ какъ руко- 
пись, какъ мы уже им'Ьли случай говорить, предстяиляетъ въ этой сво- 
ей части копш съ подлинной указной книги ямского приказа 1628 г. 
Вотъ самая роспись: „Митрополитомъ по двадцати подводъ съ ировод- 
никомъ, арххепискупомъ по пятнадцати подводъ съ проводникомъ, епис- 
купомъ по одиБнадцати подводъ съ проводникомъ, бояромъ по двадца- 
ти подводъ съ проводникомъ, околничимъ по пятнадцати подводъ съ 
проводникомъ, думнымъ дворяномъ по двенадцати подводъ съ провод- 
никомъ, думнымъ дьякомъ по десяти подводъ съ проводникомъ, архи- 
мандритомъ по девяти подводъ съ проводникомъ, игуменомъ по пяти 
подводъ съ проводникомъ, стольникомъ 1-й стать*, князю Микит* Одо- 
евскому, по десяти ПОДВОД']* съ проводникомъ; 2-й стать*, князю Васи- 
л1ю Туреяину по осми подводъ съ проводникомъ; 3-й стать* Исаку По- 
гожеву по шти подводъ съ проводникомъ, стряпчимъ: 1-й стать*, по 
шти подводъ съ проводникомъ, 2-й стать* по пяти подводъ съ провод- 
никомъ; дворяномъ московскимъ: 1й стать*, князю Ивлйу Катыреву, 
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альнымъ распоряжешемъ о томъ, въ какой М'Ьр'Ь онъ долженъ 
относиться къ по'Ьздкамъ зимнимъ путемъ. Указъ состоялся 
23 января 1628 г. Было предписано: „давать подводы зим- 
нимъ путемъ противъ л'Ьтняго пути, а проводнпчьей под- 
воды зимнимъ путемъ оставливать не вел'Ьно, а д'Ьтямъ 
боярскимъ и которымъ гонцамъ, которые посланы будутъ 
съ государевы грамотами, давать зимнимъ путемъ по одной под- 
вод'Ь съ саньми да проводникомъ въ оглобли '^. 14 апр'Ьля 
того-же года „у Благов'Ьщенья Пресвяты^ Богородицы на 



по десяти подводъ съ проводникомъ, 2 й стать-Ё, Князю ОлексЬю Долго- 
рукому по осми подводъ съ проводникомъ, 3-й стать* князю Ивану Ко- 
зловскому, по. шти подводъ съ проводникомъ, 4-й стать-Ё МикигЁ Ли- 
хареву по пяти подводъ съ проводникомъ, 5-й стать-Ё, Юрью Редрикову 
по четыре подводы съ проводникомъ, ловчему московскому по семи 
подводъ съ проводникомъ, д1акомъ изъ приказовъ: Ивану Болотникову 
по шти подводъ съ проводникомъ, жильцомъ: 1-й стать-Ь, по четыре под- 
воды съ проводникомъ, 2-й стать-Ь, по три подводы съ проводникомъ, 
головамъ стрЪлецкимЪ, Лукьяну Мясному, по шти подводъ съ провод- 
никомъ, дворяномъ изъ городовъ выбору по четыре подводы съ про- 
водникомъ, изъ городовъ же дворовыхъ по три подводы съ проводни- 
комъ, городовымъ д-Ьтемъ боярскимъ по дв1> подводы съ проводникомъ, 
сотникомъ московскимъ по четыре подводы съ проводникомъ, головамъ 
стр-Ьлецкимъ и казачьимъ изъ городовъ по четыре подводы съ провод- 
никомъ, клюшникомъ путнымъ по четыре подводы съ проводникомъ, 
чарошникомъ и стряпчимъ и в-Ькошникомъ (зав-Ьдывавшимъ мягкой 
рухлядью) по три подводы съ проводникомъ, сытникомъ и подключни- 
комъ по дв^Ь подводы съ проводникомъ, стремяннымъ конюхомъ по три 
подводы съ проводникомъ, конюхомъ -же стряпчимъ изъ задворныхъ по 
дв-Ё подводы съ проводникомъ, переводчикомъ по четыре подводы съ 
проводникомъ, толмачемъ по три подводы съ проводникомъ, псовникомъ 
по четыре подводы съ проводникомъ, охотникомъ по три подводы съ 
проводникомъ, псаремъ коннымъ по две подводы съ проводникомъ, а 
п'Ёшимъ по одной подвод-Ё съ проводникомъ, трубникомъ по дв-Ё под- 
воды съ проводникомъ, кречатникомъ и сокольникомъ и ястребникомъ, 
по три подводы съ проводникомъ, подъячимъ изъ приказовъ: добрымъ 
по три подводы съ проводникомъ, второй стать-Ё подъячимъ по дв-Ё 
подводы съ проводникомъ, таможеннымъ и кабатцкимъ головамъ, кото- 
рыхъ посылаютъ по городамъ: гостемъ по пяти подводъ съ проводни- 
комъ; 2-й стать"Ё головамъ торговымъ людемъ по три подводы съ про- 
водникомъ, ц-Ёловальникомъ по одной подвод* за готовымъ съ провод- 
никомъ". Въ этомъ списк* находимъ приписку отъ 1678 г., изъ которой 
видно, что въ этомъ году было сд-Ёлано распоряженхе, чтобы Касямов- 
скому царевичу Васил1ю Араслановичу дали 30 подводъ до Новаго Оскола. 
Приказывалось записать это въ ямскомъ приказ'Ё и впредь давать Ка- 
симовскому царевичу по 30 подводъ. 
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С'Ьняхъ у заутрене" Государь пожаловалъ „стольниковъ и 
стряпчихъ и московскаго списку дворянъ и дьяковъ сверхъ 
своего Государева прежняго указа вел'Ьлъ прибавить л-Ьт- 
нимъ путемъ по проводнику на подводу, а зимнимъ путемъ 
вел'Ьлъ давать по преяшему указу, а проводничьи подводы 
вел'Ьлъ зимнимъ путемъ отставить, потому что пишутъ про- 
водника въ оглобли". ^) Тогда-же соответственно была из- 
менена и роспись 8 марта: каждый изъ вышеупомянутыхъ 
чиновъ получилъ по одной подвод-Ь лишней. ^) 10 Сентября 
того-я«е года было приказано давать московскимъ стр^лец- 
кимъ пятидесятникамъ по одной подвод* человеку и „давать 
и впредь". ^) Въ развитхе отд^Ьльныхъ частей этихъ ука- 
зовъ, въ промежуткахъ между ними было предписано: „впредь 
во всЬ городы бояромъ и воеводамъ и дьякомъ и всякимъ 
приказнымъ людемъ, которымъ быть въ городахъ, подводъ 
съ Москвы въ города и изъ городовъ къ Москв* безъ го- 
сударевыхъ именыхъ приказовъ не давать, а бояромъ и вое- 
водамъ и всякимъ приказнымъ людемъ давать подводы, ко- 
торые посланы будутъ сп-Ьшно въ Астрахань, на Терекъ и 
въ Кольск1й острогъ". Известенъ и еще одинъ указъ такого- 
же характера (отъ 21 октября 1628 г.): воеводамъ и при- 
казнымъ людямъ давать подводы лишь въ дальше города, 
каковыми было приказано счидать города за Новгородомъ, 
Вязьмой, Торопцомъ и Казанью. *) 

Связь между всЬми этими тремя категорхями м^ръ 
(уплата прогоновъ не за все разстоянхе, а сообразно маршруту, 
сокращеше обш.аго размера разгона и указы о числе под- 
зодъ) едва-ли подлежптъ сомненхю, но мы выделили указы 
о числе подводъ, въ виду несколько иноИ, более широкой 



1) Ими. Публ. Библ., О, IV, 9. 

^) По новой росииси устанавливалось: стольникомъ 1 стать-Ь, кн. 
Микит-Ь Одоевскому 11 иодводъ; стольникемъ 2 ст., Васил1ю Туренину - 
9 подводъ; 3 ст. Исаку Погожеву — 7 иодводъ. Стряпчимъ 1 ст. — 7 иод- 
водъ; 2 ст. - 6 подводъ; дворянамъ московскимъ 1 ст. кн. Ивану Катыре- 
ву Ростовскому— И подводъ; 2 ст , кн. АлексЬю Долгорукову 9 подводъ; 
3 ст., кн. Ивану Козловскому — 7 иодводъ; 4 ст. Микит* Михалеву- б под- 
водъ; 5 ст. Борису Редрикову 5 иодводъ. Дьякамь изъ приказовъ» 
Ивану Болотникову и инымъ въ ту-же версту— 7 подводъ, а инымъ 
дьякомъ — б подводъ. 0, 1У, 9. 

3; о, IV, 9. 

*)_0. IV, 9. 
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ихъ ц*ли. Въ хронологическомъ порядк-^^, какъ мы вид'Ьли, 
эти три категор1и м'Ьръ шли такъ: разсчетъ прогоновъ сд- 
здался на почв'Ь неизв'Ьстной намъ приказной практики 16 
В'Ька и развился въ приказной практик* 17 в*ка; указы о 
подводахъ были изданы въ годы новаго государственнаго 
строительства; указы о сокращети общаго разм'Ьра разгона 
были изданы въ годы стремлен1й къ общимъ фпнансовымъ 
реформамъ (вспомнимъ, что какъ разъ на 1646—1648 г.г. 
приходится проектъ новой соляной пошлины). Соответствен- 
но съ этимъ, не отрицая общей всЬмъ тремъ категорхямъ 
м*ръ ц*ли — сократить расходы на прогоны, признавал и 
известное взаимод'Ьйствхе между этими категор1ями м'Ьръ, 
мы должны, кажется, все таки признать, что указы о под- 
водахъ по замыслу, по крайней м'Ьр1ь, им'Ьли основашемъ 
бол^Ье широше мотивы, ч^мъ только соображешя о необхо- 
димости сократить расходы на прогоны: указами им'Ьлось 
въ виду вообп;е установить порядокъ, сод'Ьйствовать зани- 
мавшему тогда правительство Д'Ьлу общаго государственнаго 
уряда. 

Какъ попятно само собой, и указы о числ* подводъ, 
и указы о томъ, чтобы съ маловажными отписками не от- 
правляли нарочныхъ гонцовъ должны были весьма благо- 
пр1ятно отозваться на положен1п охотникивъ. Мы уже гово- 
рили въ предъидущей глав*, что обыкновенно даже вполн* 
оплаченная прогонами подвода не окупала стоимости ея 
отпуска. Следовательно, если къ тому-же принять во вни- 
ман1е, что подводы не всегда оплачивались прогонами, то 
будетъ ясно, что вопросъ о числ* подводъ, отпускаемыхъ 
слободой, положимъ, въ течеши года, имЪлъ для слободы 
весьма серьезное значеше. Несмотря, однако, на указанный 
рядъ М'Ьръ, разгонъ все-таки былъ очень большой, такъ что до 
самаго конца 17 В'Ька охотники не переставали жаловаться на 
тяжесть своей службы. Многое сл-Ьдуетъ объяснять ту тъ злоупо- 
требленхями. Какхя злоупотреблешя им'Ьли м'Ьсто въ сибир- 
скихъ городахъ - мы уже знаемъ.. Въ московскихъ, городахъ, 
быть можетъ, вопросъ и не стоялъ такъ остро, т'Ьмъ не 
мен'Ье и тутъ можно указать на рядъ случаевъ, свид'Ьтель- 
ствующихъ о действительно тяжелыхъ условхяхъ, среди 
которыхъ охотникамъ приходилось нести службу. Такъ, въ 
известномъ следственномъ дел* о кн. Д. П. Пожарекомъ 
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находимъ указан1е, что пск^всше воеводы брали подводьГ 
въ слобод'Ь насч1Льно, прогоновъ не платили, больше тысячи 
иодводъ взяли безъ всякаго найма и, преимущественно, для 
своихъ дЪлъ. '') Сохранилась челобитная воронежскихъ 
охотниковъ, въ которой они жаловались, что воевода мно- 
гпмъ начальнымъ людямъ и во всяшя посылки давалъ ям- 
ск1я подводы безъ подорожныхъ и безъ прогоновъ, а когда 
во'Ь указныя лошади оказывались въ разгон'Ь, онъ тре- 
бовалъ лишн1я подводы и ^съ т'Ьхъ лишнихъ подводъ 
билъ ямщиковъ на правеж-Ь^^; если-же сами охотники были 
всЬ въ разъ'Ьзд'Ь, то ямск1я подводы правились на я'енахъ. ^) 
Известно сл'Ьдственное д'Ьло о касимовскомъ воевод'Ь Алек- 
сЬ'Ь Кондырев'Ь, который, по словамъ охотниковъ. чинилъ 
имъ мног1е налоги и обиды, требуя лишн1я подводы, билъ 
и ув'Ьчилъ, а однажды пошелъ на слободу во глав* во- 
оруженнаго отряда и раззорилъ всю слободу ') Можно было 
бы привести и еще несколько прим'Ьровъ. '*) Едва-чии къ 
ТОМ}" же эти прим-Ьры можно считать единичными слу- 
чаями. Злоупотреблен1я выражались, однако, не только въ 
томъ, что съ охотниковъ брали лпшшя подводы, брали си- 
лой, брали безъ подорожныхъ и прогоновъ, а и въ 
томъ, что подводы слишкомъ долго задерживались, ч'Ьмъ 
причинялся новый рядъ убытковъ: незаконно взятая идол- 
го невозвращаемая подвода не освобождала отъ обязан- 
ности выставлять подводы для 'Ьхавшихъ по подорожнымъ; 
следовательно, охотникамъ приходилось нанимать подводы 
у стороннихъ людей. Злоупотрвблен1я въ этой последней 
форм* были весьма, видимо, часты, такъ какъ изв'Ьстенъ 
указь, напримЪръ, отъ 1673 г., по которому запрещалось 
задерживат'^» подводы по подорожнымъ больше двухъ дней. *) 
Мы приводимъ этотъ указъ тблько какъ прим-брный, такъ 
какъ едва -ли можно сомн'Ьваться, что онъ повтори лъ лишь 

1) Чт. о. и. д., 1870 г., кн. I, стр. 37. Р-Ьчь зд-Ьоь идетъ о Дм. 
Петров. Пожарскомъ, а' не о знамеиитомъ освободителе Москвы. На это 
указалъ уже Лаппо-Данилевск1й, ц. с, стр. 343, пр. 4. 

з) Вор. Акты, изд. Статист, ком., т. I, стр. 161 162. Вейнбергь, 
Воронежская почта. 

3) А. Юр. Кал., I, 58, Ш. 

*) Напр. А. М. И. Д. П. Д. С. Л., св. 48, № 66, 1631 г., св. 135,]^ 43, 
1640 г. и т. д. 

5) П. С. 3., I, 543. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 256 — 

то, что не разъ было устанавливаемо и раньше. Въ томъ же 
сл'Ьдственномъ д'Ьл'Ь о кн. Пожарскомъ юно относится еще 
къ 1630 г.) ямщики, междз^ прочимъ, обвиняли воеводъ и 
въ томъ, что они подолго задерживали подводы. 

Но жалобы охотниковъ на непосильный разгонъ нельзя 
ц'Ьликомъ объяснять злоупотреблешями воеводъ. Какъ не 
разъ приходилось отм'Ьчать по поводу другихъ частностей 
ямского строя, Москва и въ этомъ отношен1и поступала 
такъ: установивъ опред'Ьленный принципъ, не затруднялась 
нарушать его, сообразуясь съ потребностями дня. Разъ на- 
добилось отправить въ Москву или изъ Москвы большую 
посылку, отправить многихъ людей и т. д., охотники, въ 
силу самыхъ предписашй изъ Москвы, должны были выстав- 
лять столько по дводъ, сколько требовалось, а не сколько могли; 
должны были везть туда, куда приказывалось, а не куда 
они обычно возили; наконецъ, задерживались подводы столь- 
ко времени, сколько это было нужно, а не сколько въ прин- 
цип* признавалось справедливымъ. Если охотники возра- 
жали, ссылаясь на прежшя грамоты и указы, съ ними по- 
ступали, какъ съ ослушниками. Такъ, въ 1634 г. московсшя 
ЯМСК1Я подводы должны были* возить запасы для смолен- 
скихъ шеиновскихъ полковъ до самой Вязьмы и толь- 
ко тамъ переменялись. Иногда московскихъ ямщиковъ за- 
ставляли возить и дальше: до Дорогобужа и вплоть до 
Смоленска, причемъ имъ въ такихъ случаяхъ приходилось 
даже нанимать см^нвыя подводы. ^) Когда въ 1667г. назначено 
было посольство Нестерова къ султану, посл'Ьдовалъ приказъ 
собрать съ воронежскаго яму подводы противъ московскаго от- 
пуска, хотя въ Москве всЬ слободы были больш1я, а воронеж- 
ск1й ямъ былъ устроенъ всего на десять вытей; указъ разр*- 
шилъ недостающ1Я подводы, если бы понадобилось, собрать 
съ населенхя^ но, разумеется, въ пределахъ такого указа 
ямск1е охотники могли быть принуждаемы выставить и та- 
кое число подводъ, которое имъ было не подъ силу. ^) Въ 
виду подобнаго положен1я вещей иногда между слободой и 
местной властью, даже, быть можетъ, если последняя и не 
прибегала къ какимъ-либо особымъ злоупотреблен1ямъ, 
отношешя очень обострялись. Мы знаемъ частыя жалобы 

1) Акты Моск. Госуд., I, стр. 647, П, стр. 497. 
») Ворон.^ Акты (Второва), Ш, стр. вЗ— 95, 98— ©9. 
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воеводъ на ослушан1е охотниковъ. Такъ, калужскШ 
воевода въ 1638 году сообщалъ, что, собравъ 80 под- 
водъ для посылки въ Алексинъ, онъ уже пе могъ со- 
брать съ ямщиковъ т'Ь 20 подводъ, который ему было при- 
казано собрать подъ стр'Ьльцовъ по грамогЬ изъ ямского 
приказа. На его требовашя ямщики отв-Ьчали: „хоть де насъ 
замучь на правеж'Ь, и намъ дать опричь того нечего: лоша- 
дей у насъ больше того н'Ьтъ'^. Но такъ какъ калужск1й 
ямъ былъ строенъ на 40 вытей при трехъ меринахъ на выть, 
то изъ Москвы было приказано править на ямщикахъ под- 
воды нещадно. *) Ярославсшй воевода, наприм'Ьръ, жало- 
вался въ 1664 г. на то, что ямщики отказались . дать под- 
воды подъ шубные кафтаны; не давая подводъ, отбили двухъ 
челов-Ькъ; при этомъ сказали, что и впредь подводъ не 
дадутъ. Отъ того-же года известна жалоба и на клинскихъ 
ямщиковъ и т. д. ^). 

Ямск1е охотники получали еще изъ казны особое воз- 
награждеше за „упалыхъ" лошадей. ВсЬ-ли получали или 
только некоторые, во всЬхъ-ли случаяхъ или только въ ис- 
ключительныхъ, это -не ясно. Въ д'Ьл'Ь отъ 1687 г. нахо- 
димъ челобитную тульскихъ охотниковъ, въ которой, между 
прочимъ, говорится: „а въ прошлыхъ годехъ ихъ брать-Ь, 
московскимъ и розБыхъ городовъ ямщикомъ на упалыя 
лошади, въ чигиринскую службу давано ихъ, великихъ го- 
сударей, жалованья по пяти рублевъ на лошадь '^. Въ томъ- 
же Д'Ьл'Ь, въ доклад'Ь Ч1ггаемъ: „и жалованья на упалыя 
лошади, по пяти рублевъ на лошадь, давано многихъ ямовъ 
ямщикомъ^'. '). 

Для полноты очерка т^хъ условШ, при которыхъ ямсше 
охотники несли службу, скажемъ еще н'Ьсколько словъ о 
С0СТ0ЯН1И ямскихъ дорогъ. о томъ, въ какомъ состоянхп 
были сибирск1я дороги, мы уже говорили; дороги московсшя, 
конечно, не всЬ одинаково, были въ общемъ едва- ли въ 
лучшемъ состояши. Объ этомъ достаточно свид'Ьтельствуютъ 
иностранцы, писавш1е о Россхи, одинаково какъ для 16, такъ 
и для всего 17 в'Ька. Однако, свид'Ьтельства эти обыкновенно 
различаютъ зимшй путь отъ л'Ьтняго. Зимой, говоритъ, 

*) Акты Моск. Госуд., И, стр. 59. 

^) Р. И. Б. XI, стр. 72—73, стр. 197. и др. 

3) П. С. 3., Ы, 1251. 
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йаприм'Ьръ, Дженкинсонъ, можгго было легко про'Ьхать 500 
верстъ въ 3 сутокъ (хот5? онъ Ьхалъзпмой-жо и всего не бо- 
Л'Ье 400 вер. — около 6 сутокъ), за то л1^тнее движен1е за 
труднялось л'Ьсамп, въ которых!* дорога и]ла часто по пнямъ 
недавно срубленныхъ деревьевъ; дороги то и дЬло повора- 
чивали на тони и болота, по которымъ не всегда были гати 
и мосты, а гд'Ь и были — оказывались плохими. Отъ Москвы 
до Смоленска Таннеръ насчиталъ 533 моста, а мосты эти 
д'Ьлались изъ толстыхъ бревенъ, плохо связанныхъ между 
собой, такъ что пере'Ьздъ по нимъ въ тяжеломъ экипажЪ 
былъ очень опасенъ. Невилль писа.пъ, что л-Ьтннмъ иутемъ 
можно было про'Ьхать не болЪе 4 — 5 миль въ сутки. *) Въ 
описан1и путешеств1я ант1ох1йскаго патр1арха Макар1я нахо- 
димъ сл'Ьдующ1е отрывки о состоян1и н-Ькоторыхъ дорогъ 
въ л-Ьтнее время: ^одному всевышнему Богу известно, до 
чего трудны и узки зд'Ьшн1я дороги (отъ Путивля къ Мо- 
скве): всЬ дороги были покрыты водой, на нихъ образова- 
лись ручьи, р-Ьки, и непролазная грязь; поперекъ узкой 
дороги падали деревья, который были столь велики, что 
никто не былъ въ силахъ ихъ разрубить или отнять прочь; 
когда подъезжали повозки, то колеса ихъ поднимались на 
эти деревья и потомъ падали съ такой силой, что у насъ 
въ животЬ разрь[вались внутренности*^.. Описывая дорогу 
отъ Калуги до Москвы, авторъ замЪчаетъ: ^дорога чрез- 
вычайно трудна, ибо, вы'Ьхавъ на зар'Ь въ пятницу, мы сде- 
лали около пятнадцати верстъ, т. е. три большихъ мили, по 
л'Ьсамъ и горамъ, то поднимаясь, то спускаясь, по оврагамъ, 
по грязи и вод*, образовавшейся отъ дождя, и только одинъ 
Богъ знаетъ, по какой узкой трудной дорог-Ь... По этой при- 
чин* большинство 'Ьдущихъ въ эту страну отправляются 
во время Богоявлен1Я и загов^нхй, такъ какъ земля и до- 
роги въ ту пору бываютъ ровны: н^тъ ни подъемовъ, ни 



1) Путешеств. Дженкинсона, Чт. 0. И. Д. 1884 г., кн. 4, стр. 31—32. 
Хотя, йаприм'Ьръ, Томасъ Рандольфъ, -ЬхавшШ той-же дорогой, какъ и 
Дженкинсонъ., и при томъ- осенью, не жаловался на дорогу. Тамъ-же, 
стр. 93. Часть этой-же дороги (отъ Москвы до Ярославля) назвалъ „по- 
чти ровной" и авторъ „Дневника путешествхя Марины Мнишекъ въ Мо 
скву и пребыван1я поляковъ въ Россш**, въ Сказан, соврем, о Дмитр. 
Самозв., ч. IV, стр. 81. Ср. Ключевск1й, Сказан1я иностранц. о Московск. 
госуд., М. 1866 г., стр. 226—227. 
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спусковт, но он* какъ бы вымощены плитами изо льда и 
глубока!» сц-Ьга; п по той причин-Ь, въ особенности, что 
экипажи, называемые санями, т. е. безколесные, скользятъ, 
передвигаясь съ быстротой свыше всякой м'Ьры". •) Пальм- 
квисту состояше дорогъ, по которымъ онъ про'Ьзжалъ, дало 
поводъ высказать предположенхе, что русск1е нарочно за- 
пускаютъ дороги, ведущтя внутрь Россхи, чтобы затруднить 
доступъ вн}трь страны иностранцамъ. ^) 

Ямщики, однако, должны были 'Ьздить быстро не только 

зимой, но и Л'ЬТОМЪ. ^) При ОПИСаННОМЪ С0СТ0ЯН1И Л'Ьтнихъ 

дорогъ лошади быстро „безножили"; иная подвода, какъ 
жаловались ямщики, „сходип:» двожды или трожды, а 
впредь и не будетъ". *) Возможно, что именно этими обстоя- 
тельствами и сл'Ьдуетъ объяснять появлен1е указанныхъ 
выше подможныхъ денегъ за упалыхъ лошадей. Во всякомъ 
случа'Ь, такое состояше дорогъ не могло способствовать 
увеличенхю благосостоян1я охотниковъ. 

Трудно, однако, решить, насколько всЬ описанный сей- 
часъ неблагопр1ятныя услов1я препятствовали развитш сло- 
бодской жизни. Мы думаемъ, что при всемъ вред^Ь, причи- 
нявшемся ими ямскому строю, посл'Ьднхй все таки разви- 
вался. Ямской разгонъ былъ великъ, злоупотреблешя воеводъ 
наносили охотникамъ не мало вреда, ъся .служба бы- 
ла обставлена такъ, что охотники и въ 17 в'Ьк'Ь, вплоть 
до конца его, часто жаловались, что обнищали и помираютъ 
голодной смер'1'ью. ^) Существовало ц'Ьлое довольно выра- 
ботанное законодательство о запрещен1и держать у себя 
б'Ьглыхъ ямщиковъ, о наказанхи за ложь при сыскЪ бЪг- 

1) Путеш. антюх. патр1арха Макар1я въ Россш, въ полов. 17 в'Ька, 
оиисанное Павломъ Алеипскимъ, Чт. 0. И. Д., 1897 г., кн. 4, стр. 119 — 120, 
стр. 134—135. 

2) Эрикъ Пальмквистъ, Н-Ьсколько наблюдвН1й надъ Россхей въ 
1674 г. Мы пользовались переводомъ съ шведскаго, принадлежащимъ 
перу одного изъ чиновъ Арх. Мин. Ин. Д'Ьлъ, а также любезными ука- 
зан1ями проф. Э. Н. Берендтеа. Па,т1ьмквистъ, между прочимъ, д-Ьлаетъ 
зам'&чан1е, что по м'Ьр'Ь приближен1я къ Москв-Ь отъ Новгорода версты 
йсе короче и короче. 

2) КлючевскШ, Сказан, иностр., стр. 225. Путеш. Корнил1я де Бру- 
ина черезъ Московш, Чт. О. И. Д., 1872 г., кн. 4, стр. 235. 

*) д. IV, 263, постЬ Л. 168. 

•^) Налрим. Каз. Губ. В-Ьд. 1856 г., № 13, П. С. 3., П1, 1400, 1498, 
Вейнбергъ, Воронежская почта и др. 
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лыхъ ямщиковъ; был1Г, какъ мнужо нпаомъ,осопг»гя правила, 
какими рз^ководствовалпс!» при во:шраи1ен1и б'Ьглыхъ ямщи- 
ковъ въ слободы: изв'Ьстио, что иа:и1ачалась иоия въ ю рублей 
за пристанодержатол1)етво бЪглат'о ямишка (осми поместье 
или вотчина, куда бЪжалъ ямщтгкъ ужо по1)(чп.'1п къ дру- 
гому владельцу, съ иосл1>дняго брали тол1)Ка 5 руб- 
лей пени). М Сл'Ьдовательпо, 61^1 лые ямихики были виолнЬ 
обычнымъ явлен1емъ. Но, съ другой стороны, надо при11ят1> 
во вниман1е, что вообиае всЬ челобитчики и при всикоП 
просьб1Ь не жал'Ьлп тогда мрачных7> красокъ при 011И('ан1Г1 
своего полол^ен1я, а также и то, что 61^гали тогда не только 
ЯМ1ЦНКИ, но и крестьяне, и иосадсше. !кконодательство о 
б-Ьглыхъ ямщпкахъ по представляется намъ болЬе интен- 
сивнымъ, ч-Ьмъ, наирим1эръ, законодательство о б-Ьглыхъ 
крестьянахъ, ^) и мы, повид иному, не имЬемъ основан1й 
думать, чтобы это законодательство развивалось самостоя- 
тельно, а не на почв1Ь общихъ иричинъ. Между т'^мъ, 
пзв'Ьстны сл'Ьдующ1е факты: въ самомъ начал'Ь 18 в'Ька 
ц'Ьлый рядъ слободъ является предъ нами въ видЬ весь- 
ма богатыхъ селен1й, часто паибол1^е зажиточныхъ во всей 
округЬ. Такъ, ярославск1е ямщики въд'Клахъ 1706— 1712 гл\ 
выступаютъ въ качестве круппыхъ торговцевъ л'Ьсомъ п 
мукой Ямщики нижегородской слободы возбуждапи за 
висть въ горожанахъ, и гЬ считали что торговая д'Ьятель- 
пость ямщиковъ наноситъ имъ крупные убытки. Въ конц'Ь 
17 в'Ька между Козьмодемьянскими охотниками и посадски- 
ми людьми происходили распри изъ-за торговыхъ д1Ьлъ. 
Вологодск1е ямщики въ 1682 г. торговали большими торга- 
ми и т. д. ^) Мы зпаемъ также, что очень мног1я ямск1я 
слободы еще до 60-хъ годовъ 17 в'Ька вели торговлю вся- 
кими торгами. Когда въ 1662 г. стали снова собирать пятую 
деньгу на жалованье ратнымъ людямъ, и, въ числЬ дру- 



1) и. С. 3., I, 68, д. А. И. IV, 68; Изв. Тамб. Арх. Ком;, XXXIX, стр. 101. 

') Напр., сыщиконъ иака:п> въ И. С. 3, И, 998. Ср. Лаппо-Дани- 
левскШ, ц. с, стр. 158—164. 

3) Д-Ьла о ярославск. ямщ. 1712 г. въ Арх. Яроол. Учен. Архивн. 
Ком.; Д1>Пств1я Ннжегор. Архивн. Ком., в. в. 12 - 14, стр. 52; Каз. Губ 
В'Ьд., 1856 г., 13; Яологод. Губ. ВЬд., 1850 г. 15. Ср. Сборп. статист, св*- 
Д'Ьн1й по московск. губ., М. 1877 г., стр. 27 29. У Олеар1я чн- 
таемъ: „такъ какъ положеше ямщиковъ очень обезпечено, то мног1е изъ 
крестьянъ очень домогаются ^ъ эту должность". Ц. перев., стр. 226. 
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гихъ, пятую деньгу стали сбирать и съ ямскихъ всякихъ 
торгов ь, ямицгтат били че;1 )мъ нь Москву и добились ука- 
зовъ, (МНОГО отъ 1663 г., другого отъ 1670 г., а третья- 
го отъ 1089 г., по которымъ съ московскихъ слободъ, ,кото~ 
рые торгують всякими торгами*^, приказано было брать на 
Москв1'> въ сотенную палату съ трехсотъ московскихъ вытей 
по пятидесяти рублей на выть, а съ нижегородскихъ и яро- 
славскихъ слободъ по десяти рублей съ выти, съ касимовскихъ 
—по пяти рублей съ выти брать въ ямсшя избы ежегодно. 
Въ 1697 г. стали брать десятирублевый сборъ и съ козьмо 
демьяпскихъ охотниковъ. ^) Самая мысль о привлечеши 
ямскихъ охотниковъ къ участ1ю въ общегосударственпыхъ 
денежныхъ сборахъ, хотя бы только экстренныхъ, предста- 
вляется намъ характерной Въ одной памяти, присланной 
изъ ямского приказа, мы читаемъ, что по ущгу еще 
1оанна IV (т. е.^ по даннымъ имъ уставнымъ грамотамъ 
слободамъ), подтвержденному всЬми госз^'харями и наново 
изданному Михаиломъ веодоровичемъ, ямщики съ посадскими 
и уЬздными людьми ничего никуда не были обязаны платить; 
въ памяти далЪе говорится, что они до 1662 г. никакихъ по- 
датей не платили, никакого тягла не тянули и никакого изд^- 
Л1Я не д'Ьлали, гоняя только гоньбу. '^) Если, следовательно, 
была сд'Ьлана попытка отступить отъ этого кореннаго правила, 
то не потому-ли, что главный вопросъ, т. е. стремленхе обез- 
печить гоньбу, создать необходимый классъ спещалистовъ, 
былъ почтенъ разр'Ьшеннымъ? Сл'Ьдуетъ къ тому-же при- 
бавить, что попытка эта въ действительности не была пер- 
вой и не была случайной. Еще раньше пятой деньги 1662 г., 
когда въ 1654 г. стали собирать десятую деньгу, ямщики 
уже были привлечены къ сбору; ^) въ 1679 г. (да и раньше) 



1) п. с. 3., I, 320 г. г. д., 1У,25, Каз. Губ. В-Ьд., 1856 г., № 13. 

2) Каз. Губ. В-Ьд., 1856 г., № 13. Зд-Ьсь, однако, необходимо обра' 
тить вниман1е на сл'Ьдующее обстоятельство: въ первый разъ пятая 
деньга сбиралась сеПчасъ поел* раззоренхя (тогда къ платежу были при- 
влечены и ямщики, А Э., Ш, 70, 79 — 81); но тогда были не так1я обсто. 
ятельства, чтобы правительство могло думать о ямской гоньб*; соби- 
рали со всЬхъ, никого не обходя. Пятую деньгу 1633 г. съ охотйиковъ 
уже не собирали (Г. Г. Д., Ш, 99, А. Э. III, 242). Въ цитированной въ 
текст-Ь памяти ямского приказа есть еще одна неточность: съ ямщи- 
ковъ въ 1654 г. сбирали десятую деньгу, А. И. IV, 93. 

3) А. И., IV, 93, П. С. 3., I, 129. 
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была сд'Ьлана попытка собпрать съ ямскпхъ охотниковъ 
стр'Ьлецшя денр>г11, ^) въ 1697 г.— деньги въ корас^ельное 
строен1е. *) Охотники, какъ мы вид1у1И, стали доказывать 
свое исконное право не платить, по въ Москв1ь ие могли не 
зиать этого и до ихъ челоб1ГпП. Правительство поиг/го на 
уступки, вошло, какъ мывид^^яи, въ сд^Ьлку съ ямщиками, но 
все-т^ки съ этого времени старыя охотничьи Т1)ади1ци ока- 
зались нарушеннйми. Если бы указаниыя неб.1агои))1ятнын 
услов1я, которымъ въ лптератур-Ь до'сихъ пор!» придавали 
столь серьезнре значен1е, оказывали бол'Ье сильное д'Ь11ств1е, 
чЪмъ услов1я, благопр1ятствовавш1я охотнпкамъ, то едва-ли 
правительство, столь нуждавшееся въ гоньб'Ь, остановилось 
бы на мысли привлекать охотниковъ къ какимъ-либо пла- 
тежамъ, инымп словами — стало бы д'Ьлать положен 1е охот- 
никовъ еш.е бол'Ье невыгоднымъ. 

Ч'Ьмъ-же можно объяснить это кажущиеся иротивор'Ь- 
Ч1е? Главнымъ образомъ, конечно, тЬмъ, что въ 17 вЬкЪ 
ямсшя слободы были уже большими сплоченными общинами, 
естественно развивавшимися. Всяк1я случайности, злоупот- 
реблен1я воеводъ, бЪгство отдЪльныхъ охотниковъ — все это 
разбивалось о сплоченную общинную организащю. Если, 
наприм'Ьръ, въ конц'Ь 16 в'Ька, слобода разбредалась отъ 
того, что изъ десяти вытчиковъ одинъ умираяъ, а паселен1е 
не ставило вм'Ьсто него другого, то во второй половин'Ь 17 
в-Ька, когда слободу въ тЪ-же десять вытей нев-Ьдомо кто 
всю выжегъ, охотники только просили пособ1я, но остава- 
лись на м^Ьст'Ь. •^) Слободы въ 40 - 60 - 100 вытей, не смотря 
на падежъ скота и иногда иослЬдовательный рядъ пожаровъ, 
не получали иногда даже пособ1я, такъ какъ существовала 
ув'Ьренность, что слобода и сама справится. '*) Экономиче- 
скому благосостоян1ю слободъ должно было много способ- 
ствовать и то, что, какъ ни тяжела была ямская служба, она 



1) Волог. Губ. В'Ьд., 1854 г., .V 42. Р1\чь тутъ ндетъ о двухрубле- 
вамъ сбор'Ь, съ двора, вм1>сто даточныхъ людей. Объ этомъ сбор-Ь еще 
въ 1640 г. см. Р. И. Б., X, стр. 272 Но ямщики тогда К7* сбору еще не 
привлекались. 

2) Каз. Губ. В-Ёд, 1856 р., № 13 

') Ср. Ими. Пу5. Библ., д. 1Т, 264, л. 238—268 съ Ворон. Губ. Вад., 
1850 г., № 35. 

*) Каз. Губ. В-Ьд., 1856 г., № 13, 1Т. С. 3. П, 1251. 
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все таки, видимо, была легче обычнаго тягла. Если мы зна 
емъ рядъ указовъ о запрещен1и принимать б'Ьглыхъ охот- 
никовъ, то, какъ у?ке приводилось говорить, - еще больше 
указовъ изв-Ьстно о запрещен1и принимать въ слободы б'Ьг- 
лыхъ крестьянъ и посадскихъ людей. ^) 

Въ отлич1е отъ иредъидущаго иерхода- слободская жизнь 
опред-Ьлялась з^же не столько уставными грамотами, сколько 
спещаяьными указами, вся совокупность которыхъ составля- 
ла особое ямское законодательство, служившее основашемъ 
для р+япенИ! по вс/Ьмъ д1^ламъ5 которыя возникали по пово- 
ду ямской гоньбы и ямскихъ охотниковъ. Указы исходили 
общимъ порядкомъ и посылались въ ямской приказъ, гд'Ь 
записывались въ указную книгу; при каждомъ д'Ьл'Ь, если 
оно не вызывало новаго указа, р-Ьшенхе обыкновенно поста- 
новлялось по справк'Ь изъ ямского приказа. ^) Но рядомъ съ 
этимъ не считались отм'Ьненными и грамоты ямскимъ слобо- 
дамъ, и еще въ Уложен!!! мы встр'Ьчаемъ прямое указан1е на 
то, что ямск1я слободы им'Ьли оберегальныя и о земляхъ, и 
о людяхъ жалованный грамоты. ^) Существоваше слободскихъ 
грамоть признавалось еще и въ 1672 г. *) Н'Ьтъ прямыхъ дан- 
ныхъ, которыя ПОЗВОЛЯЛ!! бы бол^Ье или мен'Ье точно опред'Ь- 
Л1!ть соотношен1е между ямскими грамотами и ямскимъ зако- 
нодательствомъ въ форм-Ь сиец1альныхъ указовъ, но едва-Л!1 
практика и заботилась объ установЛеши тако1^о соотношен1я. 
Кох^да иосл'Ь раззорешя сталъ возобновляться ямской строй и, 
какъ мыв!!Д*л11, на началахъ, которыя постепенно видоизм-Ь- 
нили ирежн1я формы до полной ихъ переработки, ЛГосква есте- 
ственно должна была создать рядъ нормъ, которыми бы 
оиредЪ/шлись эти изм'Ьненныя пл1! новыя потребности. На 
йтой почв1ь получило свое развитхе с!!е!цальное ямское за- 
конодательство; то-же, что осталось безъ изм'Ьненья, т. е. т'Ь 
основныя начала, которыя нормировали положен1е ямскихъ 
слободъ среди друг1!хъ населенныхъ иунктовъ, внутренн1й 



1) Напр. Д. А. и. 1У, 48, П. С. 3 , 11, 998, стр. стр. 503. Зд-Ьсь мы 
встр'Ьчасмся съ требован1емъ взыскивать съ ямскихъ старостъ „зажи- 
лыя деньги". 

2) Наир., указы, кн. ямск. прик., Ими. Пуб. Биб., О, IV, 9, см. так- 
же ссылки подъ цитируемыми дальше указами, 

3) Уложен., гл. ХУШ, ст. 71. 

4) П. 3., I, 518 А, 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



- 264 — 

строй слободской жизни, прцнципъ салюстоятельнаго суда 
и управлешя въ слободахъ,— по прежнему нормировалось гра- 
мотами. Но если такова в^Ьроятная схема, то общ1я услов1я 
жизни должны были внести въ нее еще одну черту: старыя 
грамоты въ приказахъ были изв-Ьстны лишь постолько, 
посколько он'Ь были переписаны на Государево имя; если 
даже предположить, что он-Ь посл-Ь раззорепгя были вс^Ь пе- 
реписаны на имя Михаила беодоровича (изъ выше цитпро- 
ваннаго указа мы знаемъ, что Н'Ькоторыя были переписаны 
въ 1619 г.), съ НИМИ справлялись не какъ съ руководящимъ 
началомъ при составленш какого либо новаго указа, а лишь 
какъ съ руководящимъ началомъ при жалобахъ охотниковъ 
на несоотв'Ьтствхе указа съ им'Ьвшейся въ слобод'Ь грамотой. 
Съ другой-же стороны, указы, особенно первыхъ лЪтъ посл-Ь 
раззоренья, черпали свое содержанье, главнымъ обра- 
зомъ, изъ т'Ьхъ-же грамотъ. На первый взглядъ тутъ 
можетъ быть усмотрено противор'Ьч!е, но его, въ дей- 
ствительности, не было: грамота, хотя бы каждая ямская 
слобода им'Ьла ее, всетаки оставалась спец1альнымъ зако- 
номъ; приказная практика, перерабатывая грамоту въ указъ, 
достигала этимъ издан1Я общаго закона; но въ т-Ьхъ пред1Ь- 
лахъ, въ какихъ это происходило, видоизменялось лппш то, 
что могло ближайппшъ .образомъ задавать илтеросы пра- 
вительства, охотно оставлялось безъ измЬнешя то, что ка- 
салось внутренней жизни слободы. 

Укажемъ несколько прим^роБЪ. Въ силу уставныхъ 
грамотъ, какъ мы знаемъ, воевода и ихъ приказные не 
должны были въ городахъ нич'Ьмъ выдать и судить охот- 
никовъ, а выдали ихъ ямск1е приказчики. Какъ вггдпо изъ 
одной памяти ямского приказа, указъ объ этомъ былъ за- 
писанъ въ ямскомъ приказ* до 1631 г. Въ силу уставныхъ 
грамотъ ямщики не должны были платить никакихъ по- 
датей и съ уездными и посадскими людьми ни во что не 
тянули. К.пкъ видно изъ памяти ямского приказа, еще въ 
1620 году указъ объ этомъ былъ записанъ въ ямскомъ 
приказе. ^) Какъ на примЪръ того, какъ указомъ развива- 
лись общ1я положенхя уставныхъ грамотъ, сошлемся на 
указъ, записанный въ ямскомъ приказ* также до 1631 г.: 

1) А." М. и. д. п. д. с. л. св. 48, ^^ 66. 1631 г,, К^з. Губ, В-Ьд., 
1856 г„ )в 13. 
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^110 государеву указу таможеипыхмъ головамъ и В'Ьрнымъ 
цЪловальппкамъ п откупщикамъ на Москв1> п въ гороД'Ьхъ 
В1> гонные ямск1е слободы зъ заказными памятьмп для 
таможенные поншпны посылать не вел'Ьно и на ямскихъ 
охотниковъ съ хл-Ьба м'Ьру и съ конскаго корма, который 
они межъ себя гюкуиаютъ и съ молебныхъ «каноноБЪ но- 
шлины имать не вел'Ьно*'. ^) Но рядомъ съ этямъ, когда 
напри м'Ьръ, верхогурскихъ охотниковъ стали заставлять, 
согласно указу, давать подводы повседневно, охотники 
представили въ видЪ возражен1я ссылку на уставную гра- 
моту, по которой определялось, что они не должны давать 
подводь въ весеннюю и осеннюю раслутицы. По распоря- 
жен1ю изъ ^1осквы было предписано: сыскать грамоту и 
справиться съ ней; тюка справка не будетъ наведена, не 
требовать въ весеннюю распутицу подводъ подъ запасы, 
но скорыхъ гонцовъ, согласно прежнему указу, отпускать и 
осенью, и весной безъ задержанья. ^) Точно также было 
иоступлено и по вопросу о привлеченти въ 1662 г. охотни- 
ковъ къ платежу пятой деньги. Охотники ссылались на гра- 
моты, 0(*нобождавш1я ихъ отъ всякихъ сборовъ; это было 
принято во внимайте, но привело къ сд-Ьлкё: рядомъ ука- 
зовъ, какъ мы уже знаемъ. пятая деньга была зам'Ьнена 
охотника.\гь ея^егоднымъ оиред-Ьленнымъ окладомъ. 

Это-жо ведетъ насъ къ заключенш, что въ 17 вЪк'Ь сло- 
бодская жизнь, нормирз^ясь отчасти по прежнему устав- 
ными грамотами, ближайшее оиред'Ьлеше находила въ ц-Ь- 
ломъ ряд'Ь сиещальпыхъ указовъ. Въ иред-Ьлахъ этого осо 
баго права и складываюсь какъ уиравлен1е въ слободЪ, 
такъ и от1юшен1е слободы ко всей окружавшей ее террито- 
р1и. Во глав* слободы иоирежнему стояли два лица — при- 
казчикъ и староста. Приказчикъ назначается изъ дЬтей бояр- 
скихъ •' , 1^аxодIIлся въ неиосредственномъ в-Ьд^нти ямского 
приказа *), исполнялъ иоручентя посл^дняго ^), а въ слобо- 
де в1здалъ во всемь и судилъ охотниковъ, наблюдая, ^что- 

1) л. М. п. д. п. д. с. л. св. 48, № 66, 1631 г. 

2) А. И. Н1, 234. 
•') Р. 1Т. Б., X, 38. 

*) Л. М. И. Д. П. Д. С. Л., св. 135, >* 43, 1640, 3\& 125, 1661 г. 
•') Напри .м-Ьр-ь, собпралъ ямскТя деньги и наблюдалъ за исцолр^* 
Н1емъ спещальнаго указа -Д. Л. Ц., Ц, 49, 
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бы ямщикомъ ни отъ ково ни въ чемъ никоторыхъ продажъ 
напрасныхъ и налоговъ не было" ^). Онъ-же, попрежнему, 
прописывалъ подорожныя ^;. Староста, непосредственно в'Ь- 
дая гоньбу, наряжалъ охотниковъ, собиралъ съ ямскихъ 
крестьянъ и бобылей оброки, велъ всю хозяйственную часть, 
смотр-Ьлъ за т'Ьмъ, чтобы выти не пустовали, наблюдалъ, 
чтобы въ слободахъ не укрывались бЪглые, чтобы не было 
гулящихъ людей и воровъ, смотрЪлъ, чтобы не было пьян- 
ства и разгула и т. д. ^). Но такъ какъ жалованье ямскимъ 
охотникамъ платили нер-Ьдко воеводы, подводы требо- 
вали воеводы, такъ какъ воеводыже нередко получали 
къ исполнен1ю разныя предписашя но дЪламъ 'слободъ и 
такъ какъ вм-Ьст-Ь съ тЪмъ на положен1е слободъ, какъ увп- 
димъ дальше, влхялъ не только ямской приказъ, но въ ра- 
зличныхъ отношешяхъ и областной данной м'Ьстности при- 
казъ, *) то приведенная только что схема должна была въ 
д-Ьйствительностп получить н'Ьсколько иныя очертан1я. Са- 
мостоятельность ямского приказчика по д^Ьламъ управленхя 
слободой ограничивалась пределами, признававшимися со 
стороны воеводъ, а особая юридикщя сводилась къ полуненш 
приказчикомъ судебныхъ пошлинъ ^). Вероятно, по большей 
части отношешя улаживались путемъ признан1я со стороны 



1) А. М. и. д. П. д. с, л., св. 48, №6»?, 1631 г., св. 135, № 43, 1640 г. и 
мн. др. 

^) Вейнбергъ, Воронежск. почта, стр. 409, думалъ, что ямск1е при- 
казчики даже выдавали подорождыя. Это нев-Ьрно. См. напр. А. М. И. Д. 
П. Д. С. Л. св. 3, № 1, 1606-1626 г.г., № 56, 1657 г. Пек. Губ. В*д , 
1845 г. )^№5Ь 52, 1846 г., >1№ 1—2. Лаппо-ДанилевскШ, ц. е., стр. 372, 
примеч. 2, называетъ пом-Ьщенвыя здЬсь записи — загоиной книгой. 
Намъ нажется, однако, что это — пачка разнородныхъ документовъ, меж- 
ду которыми пом-Ьщены и записи изъ загонныхъ книгъ. 

3) А. И. 1Г, 187, А. :>. ТУ, 307, Ар. М.И. Д .П,Д. С. еЧ. .>^ 47, 1660 г., 
№ 101, 1656— 1674 г.г, Переп. кн. ям. ел., №265. П. С. 3.11, 998,111, 1503 и др. 

*) Напр. Симб. Губ. В-Ьд., 1851, 24, Ворон. Губ. В-Ьд., 1350 г. 16 
Акты Воро'л. (Второва), II, стр. 169. По памяти изъ Устюжской чети до- 
правлялъ воевода на охотникахъ деньги —А. Э, III, 140. По памяти изъ 
той-же чети воевода ставилъ охотниковъ на правежъ — Ар М. И. Д. П. Д. 
С. Л., св. 135, >1 43, 1640 г. Ср. Д. А. И., У, 43. 

5) Наприм-Ьръ, известны так1е случаи: ямщикъ московской коло- 
менской слободы похитилъ шапку у посадскаго; пойманный съ этой, 
шапкой, онъ былъ судимъ въ Нижнемъ воеводой. А. М. И. Д. Н. Д. С 
Д. ^^ 89, 1662 г. 
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прикаэчиковъ своей зависимости отъ воеводъ ^). Иногда, 
однако, д'Ьло доходило до полнаго разрыва. Тогда являлась 
необходимость въ спещальномъ разсл'Ьдован1и ^). 

Должность ямскихъ ириказчиковъ была уничтожена по 
указу 1679 г. *). Указъ устанавливалъ, что ямщиковъ во 
всемъ долженъ в'Ьдать воевода; ямскихъ-же приказчиковъ 
приказано было написать въ слулсбу, кто какую пригодится. 
Но и 'ПослЬ этого указа до посл'Ьднихъ л'Ьтъ ^17 в-Ька мы 
въ отд-Ьльныхъ, по крайней м'Ьр'Ь, слободахъ продолжаемъ 
встречать ямскихъ приказчиковъ. Такъ, въ касимовской 
слобод'Ь былъ прпказчикъ еще въ 1699 г., а въ воронежской 
слобод'Ь еще въ начал* 18 в-Ька *). 

По своему общественному положен1ю охотники соста- 
вляли спещальный классъ людей, по Уложен1ю сравненный 
съ посадскими людьми меньшей статьи и съ людьми казен- 
ныхъ слободъ. За безчестье ямского охотника полагалось 5 
рублей человеку, тогда какъ за безчестье крестьянина по- 
лагался рубль •). Въ случае, если меньшая половина обы- 
скныхъ людей уличала во ляш больпгую половину, съ ям- 
скихъ охотниковъ, как!:» и съ посадскихъ людей и съ при- 
казчиковъ вотчинпыхъ и пом11Щиковыхъ, бралась пеня 
въ разм'Ьр'Ь 10 рублей, въ то время какъ съ вотчин- 
пыхъ и пом'Ьщиковыхъ старостъ только 5 рублей, а 
съ крестьянъ — рубль *). Н'Ькоторую аналог1ю въ общел1ъ 
положен1и охотниковъ можно найти съ положешемъ масте- 
ровъ-спец1алистовъ, устроенныхъ особыми слободами и ра- 

^) „А имъ (т. е. приказчику да старост-Ь) потатчики воевода и 
приказные"— читаемъ въ челобитной устюжскихъ посадскихъ и уТ>зд- 
ныхъ людей на бобровскихъ п ягрышскихъ охотниковъ и властей ихъ. 
Потатчики же они потому, что получаютъ по 500— ()00 рублей въ годъ 
да праздничные. „А даютъ воеводЬ по 12 рублей месячное, а дьякамъ — 
30 рублей, и на нихъ пиво варятъ, медъ имъ ставятъ, хлЬбъ, мясо и 
рыбу пок^паючи носятъ". (П. Д. С. Л. св. 103, № 58, 1637 г). 

2) Напр. А. Юр. Кал. I, 58, П1, гд-Ь находимъ послушную грамоту 
восвод'Ь о послушаши подъячему ямского приказа, посланному дня раз- 
сл'Ьдован1я. о злоупотреблен1Яхъ воеводы, по жалоб-Ь ямского приказ- 
чика. 

3) П. С. 3., II, 779, А. И. 1У, 274. 

*) А. Юр. К, I, 58, III, Вейнбергъ, Воронежск. почта, стр. 419. 
^) Улож., гл. X, ст. 94. 

в) Улож., гл. X, ст. 162 То-же и въ Новоуказяыхъ статьяхъ, П. 
С. 3., I, 441. 
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ботавшихъ на Государя вместо пидатей п повинностей. Такъ. 
въ Шелоне кой пятин*, въ Мусицкомъ погосгЬ, была подоб- 
ная слобода (она была устроена еще при Ьанн* 1У, ее встр-Ь- 
чаемъ и посл-Ь 1677 г) колесныхъ мастеровъ. Они вм'Ьсто 
всякихъ податей и повинностей, д1элали „пуи1ечное ;заклад- 
ное колесное и станочное д1>ло". Они также им-Ьли свою 
уставную грамоту, .свой судъ, свое управлн1е и т. д. ^). 
Въ этомъ-л^е род Ь была близъ Пензы еп1,е въ 60 хъ годахъ 
17 вЪка Ванзыбейская слобода охотниковъ лосиной ловли. 
Слобода была строена до прибору, над-Ьлена землей, не пла- 
тила податей, не несла повинностей и т. д. '). 

Самая 'Ьзда производилась и въ 17 в.. какъ и въ 16 в., 
въ одну лошадь, а если въ несколько, то гусемь; ямщики сади- 
лись обыкновенно въ ногахъ у ^хавихаго, а проводники вер- 
хомъ, спустивъ ноги ме5къ оглоблей. ПодъЬзжая къ яму, обык- 
новенно свпстомъ вызывали подводу на см'Ьну ^), Сами охот- 
ники. вы11зжали только въ экстренныхъ случаяхъ, обыкновен- 
но-же посылали вм-Ьсто себя младшихъ членовъ семьи или 
рабочихъ; впрочемъ, такъ велось, вероятно только въ боль- 
шихъ слободахъ., „Выходной" нарядъ ямщика подробно опи- 
сапъ въ одномъ судномъ д'Ьл^Ь: зипунъ (лазаревъ) астрадин- 
ной (ц^на 2 р. 50 к.), пгапка (випшевая) съ пухомъ (1 р. 
50 к.), кушакъ бумажный съ ножами (50 к ), кафтанъ И1уб- 
ной полусуконный (подлазоревыП) 2 рубля безъ гривны >. 
Ц1зны обозначены для 1628 г. '*) Иностранцы, им'Ьвшхе д1'>- 
ло съ охотниками, упрекаютъ ихъ въ наклонности къ во- 
ровству: особенно часто пропадали разныя вепц! пословъ 
при смЪнахъ ^). Пзъ другахъ источниковъ можно вывести 
заключен1е, что охотники были склонны принимать у себя 
лицъ, почему-либо считавшихъ нужнымъ б'Ьжать хотя бы 
на время съ посада *ч Во время первыхъ раскольни- 

1) д. А. и., УИ, 36. 

2) Строельная кн. г Пензы, изд. Борнсовымъ, Ч. О. И, Д. 1899 г., 
кн. 1, стр. 36—37. 

3) ОлеарШ, цит. иер., стр. 226, Корбъ, 1)1ап1Ш1 Итспя, вЬнск. изд 
1700 г., стр. 36, Рейтенфельсъ, пер. Тарнава-Боричевскаго, Яг. М. Н. Пр. 
ч. ХХШ, стр. 45. 

*) Ар. М. И. Д. П. Д. С. Л., св. 58, Лг 40, 1628 т. 
^) Корбъ, ц. м., КлючевскШ, Сказан, иностр., стр. 40. 
^) Отеч. Заи., 1855 г. т. 101 отд. 2, челобитн. 17 в., стр. 122. Цитир. 
рордись М. Липинскаго, Ч. О. Ц. Д., 1883 г., кн. 1, 
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чьихъ двпжешй охотники, видимо, играли не маттую рОV^ь: 
они и сами впадали въ расколъ и укрыва^ли раскольни- 
ковъ ^). 



- ♦ . -:— 



1) Наир. Д А., УП1, 50, И. Ср. Печерскхй-Мельниковъ, Поли, собр, 
соч., изд. 1898 г., т, 13, стр. 92—96, 
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Въ предъпдущпхъ главахъ р-Ьчь шла о такъ называв- 
шейся гоньб* по стройнымъ ямамъ, т. е. по ямамъ, которые 
были соотв'Ьтствующпмъ образомъ строены правительствен- 
ной властью Но на всемъ протяжешп пстор1п ямской гоньбы, 
начиная со второй половины 16 в^Ька, мы встр-Ьчаемъ въ 
отд'Ьльныхъ м'Ьстностяхъ иную форму ямской гоньбы -въ 
однпхъ отношен1яхъ приближавшуюся къ той, которая пред- 
шествовала появлеп1ю стройной гоньбы, т. е. выражалась въ 
отбыван1и населеи1емъ натуральной подводной повинности, 
а въ другпхъ отпошен1яхъ отд-Ьлялась отъ этой посл'Ьдней, 
воспринявъ, по крайне!! мЪр'Ь, въ частностяхъ практику 
стройной гоньбы. Другими словами: мы встр'Ьчаемъ такую 
форму подводной повинности, которая, отбываемая мгромъ 
для правительственныхъ надобностей, получала постепенно 
организащю, подобную органпзац1и го11ьбы по стройнымъ 
ямамъ. Технически эта форма называлась м1 рек и ми 
отпусками. 

Намъ уже приходилось говорить, что давать подводы 
князю или его гонцамъ, подъ казну князя или запасы, подъ 
1>хавп1ихъ на службу князя и подъ пословъ было повин- 
ностью, изв^Ьстной населенш издавна. Повинность эта, какъ 
мы также говорили, первоначально состояла въ томъ, что, 
какъ представлялась надобность, М1рск1я власти собирали 
подводы съ населеи1я. Но со второй половины 16 в-Ька мы 
зам'Ьчаемъ въ н'Ькоторыхъ мЪстностяхъ сл1здующ1й поря- 
докъ: паселен1е непосредственно не отпускало подводъ, а 
повытно платило деньги, которыя считались мтрскими ям- 
скими деньгами и на которыя волость нанимала подводы, 
сколько потребуется. Такой же распорядокъ распространился 
весьма скоро и на ц'Ьлые уЬзды, которые, тякимъ образомъ, 
централизовали м1рск1е отпуски. Отпуская подводы за м1р- 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



- 271 — 

стая деньги, каждая волость возила по своей земл'Ь и Иё 
дальше жилого м^^ста другой волости, весь у1^здъ— не 
дальше жилого м1ьста другого уЬзда. Но такъ какъ было 
бы обременительно да и неудобно во первыхъ, часто м^Ьнять 
подводы, во вторыхъ, непременно менять ихъ, то, в-Ьроятно, 
скоро-же установился такой порядокъ: подвода одной воло- 
сти возила и по земл-Ь сос-Ьдней, какъ и посл'Ьдняя но зем- 
л'Ь первой, волости - же между собой считались въ этихъ от- 
пускахъ. Иногда и несколько волостей такимъ образомъ объ- 
единялись, считаясь за одинъ. Иногда и несколько уЬздовъ 
объединялись такимъ-же точно образомъ. Когда именно 
былъ установленъ такой счетъ между данными волостями, 
или уЬздами, скоро забывалось въ самихъ волостяхъ и 
у^Ьздаxъ, но разъ можно было доказать, что счетъ былъ> 
то это уже служило основан1емъ для любой волости, ко- 
нечно, для той, которой въ данную минуту это было выгодно, 
требовать, чтобы въ счет-Ь за одинъ каждая изъ прежде счи- 
тавшихся волостей признава^иась и впредь. Если какая ни 
будь изъ такихъ волостей уклонялась отъ счета, достаточно 
было указать на фактъ преясняго счета, чтобы въ Москв'Ь 
признали основательность требован1я. Сл1Ьдовательно, во- 
лости, считавш1яся за одинъ, признавались таковыми разъ 
навсегда, во всякомъ сл^^ча^Ь, до сиещальнаго распоряженгя 
изъ Москвы. Отпускаемымъ подводамъ велись книги; въ 
нихъ записывалось число подводъ и денежный расходъ по 
отпускамъ. Кто за кого черезъ чужую землю сколько верстъ 
гонял ъ и сколько подводъ лишнихъ за годъ давалъ, когда 
именно и кому — во всемъ этомъ подмогавшхя другу другу 
волости доляшы были считаться погодно. Липгн1я подводы — 
этимъ терминомъ тутъ обозначался излишекъ иротивъ 
того числа, который сл1Ьдовалъ бы съ волости, если бы 
она одна гоняла гоньбу и только до жилого мЪста дру- 
гой волости, въ соотв'Ьтств1и, конечно, съ числомъ за нее 
отпущенныхъ соседней волостью подводъ. Если между 
считавшимися происходилъ споръ, въ счетъ вм'Ьшивал- 
ся воевода или осадный голова, или городовой приказ- 
чпкъ, словомъ - местная власть, и старостамъ, и ц'Ьловаль- 
никамъ приказывалось счесться межъ собой. Счетъ со- 
стоялся— м-Ьстный правительственный органъ именно и 
подлинно отписывалъ о счегЬ въ свою четь. Но такъ какъ 
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ёчитавш1еся р'Ьдко удовлетворялась судомъ на м'ЬсгЬ, то, 
полагавшая себя обиженной сторона обращалась съ челб- 
битьемъ въ Москву. Тогда или считавшихся жаловали су- 
домъ на Москв'Ь или и.зъ Москвы посылался указъ по ко- 
торому у спорившихъ брались росииси о лишнихъ нодводахъ 
и расходахъ и отсылались за руками въ Москву. Р'Ьшен1е 
доправпть эти лишн1я подводы на виновной сторон* закан- 
чивало дЪло. Однако, т-Ь, на которыхъ доправляли, выстЗ'- 
пали, обыкновенно, въ свою очередь, обвинителями и опять 
т'Ьмъ-же порядкомъ начиналось все сначала. ^) 

Весь этотъ норядокъ счета, какъ слЪдствхе р'Ьшен1й 
власти по спорнымъ дЪламъ, является несом н'Ьнно выраже- 
Н1емъ приказнаго управлен15Г, а потому возникновеше его 
должно быть отнесено, по крайней м'ЬрЪ, К7:> послЪднимъ 
годамъ первой половины 16 в'Ька, во всякомъ случае — не 
ран'Ье конца 80 годовъ, когда приказное управлен1е стало 
уже отливаться въ бол'Ье или мен-Ье опред'Ьленную форму. 
Но правильн'Ье, кажется, думать, что д самое исполнен1е 
подводной повинности въ форм-Ь отпуска подводъ, нанятыхъ 
на особыя лпрсюя деньги, явилось уже поздиМшей формой 
отправлен1я данной повинности. Пока подводы отпускались 
въ незначительномъ количеств*, незач'Ьмъ было прибегать 
къ такой усложненной систем* отпуска. Не зач'Ьмъ было 
прибегать къ ней и до т'Ьхъ поръ, пока не определялось, 
что данный трактъ имЪетъ въ томъ или иномъ отношен1и 
государственное значенхе. Выше было уже показано, что на 
вс*хъ особо важныхъ дорогахъ правительство само заботи- 
лось объ обезпечеши правильнаго сообщен1я, учреждая строй- 
ную ямскую гоньбу. Следовательно, и переходъ отъ отпу- 
сковъ въ вид* сбора подводъ къ отпускамъ въ вид* сбора 
особыхъ мхрскихъ денегъ на наемъ подводъ едва-ли дол- 
женъ былъ произойти ран*е указаннаго времени. Къ этому- 
же насъ приводитъ и сл*дующее: въ н*которыхъ м*стно- 
стяхъ ран*е установлешя мхрскихъ отпусковъ существовали 
стройные ямы; такъ, наприм*ръ, въ 1548 на Тотьм* былъ 
стройный ямъ, а ко времени Бориса Годунова тамъ уже за- 
стаемъ М1рск1е отпуски ^). Въ Соликамск* мхрсше отпуски 



1) А. Э. п., 78, А. и. П, 81, Ар. М. И. Д. П. Д. С. Л., св. 1, № 1, 
1582 г. и др. 

2) Акты Юшкова. № 163, ср. съ П. Д. С. Л., св. 135, X 43, 1640 г. 
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начались едва-лп ранФ>е 1583 г. ^) Въ Вятк'Ь до 1580 г. бьГ 
ли стройныя ямы, посл'Ь :-)Т1)Го Г1)ла встрЬчаемъ М1рск1е от- 
иуски '•'). Эти (ракты нонольио ирпиодятъ къ мысли, что от- 
иускъ подводъ въ (рормЪ м1рскихъ отпусковъ явился ско- 
рее на см'Ьпу стройной ямской гоньбы, которая но тЪмъ 
или И11ымт> и1Н1чииам7> не привилась въ данной м1>стности, 
ч1шъ самостоятельнымъ ра:звит1емъ подводной повинности. 

Почему, однако, въ одной м^Ьстности мы встр'Ьчаемъ 
стройную ямскую гоньбу, а въ другую - горьбу въ форм1э 
м1рскихъ отпусковъ? Прямого ответа на этотъ вопросъ бы- 
ло бы бе;зполезно искать въ актахъ. Можно, однако, думать, 
что стройная гоньба какъ ни мало стоила она правитель- 
ству въ 16 в'Ьк1\ все таки являлась для пего предметомъ и 
больитихъ заботъ и иг^вЪстныхъ рабходовъ; следовательно, по 
дорогамъ, гд1^ происходило усиленное движен1е, особенно-же 
гд1^, главнымъ обра:юмъ, иша кладь, перевозка которой об- 
ходилась дороже всего, правительство находило полный раз- 
счетъ возлагать заботу объ отпускахъ всецЬло на населе- 
н1е. И, дМствительно, мы видимъ м1рск1е отпуски преиму- 
щественно въ Перми, Сольвычегодск*, Соликамск'Ь, Черды- 
пи, т. е. на главныхъ путяхъ транспортирования клади. Но 
при вс'Ьхъ этихъ предиоложен1яхъ сл'Ьдуетъ т'Ьмъ не мен'Ье 
отм'Ьтить, что известную роль тутъ все таки игралъ случай. 

Въ этомъ смысл* весьма характерна истор1я Соликам- 
скаго яма. Въ 1583 г., по показан1ямъ самихъ пермичей, съ 
сибирскаго взят1я пожалованы имъ были для сибирскихъ 
отпусковъ пермсше денежные доходы -дань и оброкъ, и при- 
судныя, и таможенный, и кабацкгя деньги, и они этими 
деньгами отпускали всяк1е сибирсше отпуски Но съ 1600 г., 
уже при БорисЬ Годунов*, приказано было эти деньги брать 
на Царя, а сибирскихъ отпусковъ съ пермичей не сложили. 
Между тЪмъ, по ихъ словамъ, отпуски эти были тяжелые, 
такъ какъ приходилось гонять далеко — отъ Кайгородка до 
Верхотурья 500 верстъ, отъ Перми до Ужги 450 верстъ, до 
Вятки 500 верстъ, а л*тнимъ водянымъ путемъ отпускать 
въ судахъ до Казани и до Соли Вычегоц::ой по 1000 верстъ. 
Въ общемъ имъ обходились эти отпуски по 5000 рублей и 
больше въ годъ Оспускали-же они одной Пермью. Чтобы 

1) А. Э.. П, 54. 

2) А. Э., I, 170, ср. съ А. Э. II, 54, 71, 78 и др. 
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йе разбрестись розно, они предложили такой комиромиссъ: 
устроить въ Соликамск* стройный ямъ Пермью, Вяткой и 
Каргополемъ. Планъ былъ одобренъ, и ямъ въ Соликам- 
ск'Ь въ томъ-же 1606 г. былъ устроенъ, но уже въ 1607 г. 
обнаружилось, что воевода, стакнувшись съ пермичами на- 
чалъ пригЬснять вятскихъ ямщиковъ. Пермичамъ такхя при- 
тЪсненхя были очень выгодны, такъ какъ до устройства 
усольскаго яма пермичн получали съ вятчаиъ прогонный 
деньги и могли на вятчанъ приклепывать прогоны. Если 
бы удалось согнать вятскихъ ямщиковъ съ яма, было-бы 
легко вернуться къ старрму порядку, а попутно и закрепить 
вятчанъ въ счет* съ собой за одинъ. Воевода сталъ бить 
и мучить вятскихъ ямщиковъ безъ вины напрасно. Такъ, 
въ 1607 г. по последнему зимнему пути онъ послалъ вят- 
скихъ ямщиковъ съ якорями и парусами на Верхотурье, 
такъ что т* назадъ не посп-Ьли; иныхъ онъ отпустилъ на 
побывку домой и въ Москвз% а записалъ ихъ беглыми, чЪмъ 
воспользовался, чтобы на вятчанахъ. прх'Ьхавшихъ съ тор- 
гомъ, доправить подъ гонцовъ суда, подводы и гребцовъ; 
кром* того, онъ не устроилъ, не смотря на указъ, вятскихъ 
ямщиковъ ни дворами, ни пашнями, ни сЬнокосами, цз 
бивъ при этомъ посыльщика, прибывшаго отъ ямщиковъ съ 
грамотой. Новгородская четь, куда последовала челобитная 
вятчанъ на обиды воеводы, сделала последнему суровый 
выговоръ, но это не помогло: черезъ шесть мЪсяцевъ тому- 
же воеводе предписывалось отпустить вятскихъ ямщиковъ 
на родину, а гоньбу гонять и отпускать подводы предписа- 
но пермичамъ однимъ О, 

Такимъ образомъ, тутъ стройный ямъ и возникъ, и 
былъ уничтоженъ по чисто случайнымъ причинамъ. Ве- 
роятно, случай игралъ не малую роль и въ исторш вят- 
скихъ стройныхъ ямовъ (не было ихъ потомъ никогда, 
какъ видно изъ того, что при устроенш въ 1744 г. почтъ 
въ вятскомъ наместничестве, по неименхю ямщиковъ ') со- 
держаше почтъ было возложено на купечество и мещан- 
ство въ городахъ и на сельскихъ обывателей въ округахъ), 
между темъ какъ въ 1580 г. были на Вятке ямскхя слобо- 

1) А. Э. п. 54,71, 78, 82; ср. Спицынъ, Подати, сборы и повинности 
на Вятк-Ь, стр. 9—11. 

^^ Стол-Ьтге Вятск. губ., I, стр. 265. 
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ды, что видно йзъ пожалован1я преподобному Трифону ни 
содержатпе Успепскаго монастыря въ 1580 г. въ Хлынов'Ь 
ямской пустоши. Эта пустошь запустила еще до ппсцовъ. ^). 

Насколько слз^чай им^Ьлъ въ данномъ вопрос* значе- 
Н1е, видно, наконецъ, пзъ того, что въ пред'Ьлахъ области, 
отбывавшей гоньбу м1ромъ, встр'Ьчаются, однако, и стройные 
ямы. Такъ, въ устюжскОхМъу^зд'Ь были бобровскШ иягрыш- 
ск1й ямы. Рядомъ съ Тотьмой, гд'Ь гоняли мхромъ, былъ 
стройный шуйскШ ямъ (стройный, однако, съ т'Ьми оговорт 
камн, которые читатель найдетъ н'Ьсколько дальше). ^) 

Трудность точнаго разр1Ьшен1я даннаго вопроса увели- 
чивается еш,е т-Ьмъ, что неизв'Ьстно, как1е города и уЬзды 
отбывали гоньбу м1ромъ, как1е пользовались стройнымъ 
ямомъ Несомн'Ьнно, что Перхмь (за исключенхемъ, какъ мы 
уже знаемъ, попытки 1607 г.), Соликамскъ, Чердынь, Кай- 
гбродокъ, Вятка, Каргополь, Двина, Сольвычегодскъ, Тоть- 
ма, Еренскъ, Кунгуръ, Устюгъ Велишй отбывали 
гоньбу м1ромъ еще и въ 16 в'Ьк'Ь и такъ вплоть до конца 
17 вЪка Для конца 17 в'Ька, г. Лаппо-Данилевск1й, осно- 
вываясь на А. Э, 1У, 250, указываетъ, что такихъ горо- 
довъ было, повидимому, десять: Владимхръ, Путивль, Устюгъ 
Велишй, Сольвычегодск7>, Каргополь, Еренскъ, Тотьма^ Соли- 
камскъ, Двина, Пустозеро. ^) Сюда-же сл'Ьдуетъ отнести и 
Арзамасъ, пропущенный авторомъ, хотя онъ также пом'Ь- 
ченъ въ А Э. IV, 250, какъ городъ, гоняющШ гоньбу. Но въ 
этомъ списке очевидны проб'Ьлы: н'Ьтъ Перми и Чердыни, *) 
Вятки, Кайгородка; тутъ также пропущены: Вязьма, въ которой 
въ 1661 г. гоньбу гоняли выборные изъ посад скихъ, подъ 
наблюденхемъ таможеннаго головы, ^) Калуга и Дорого- 
бужъ, ГД'Ь въ томъ-же году гоняли всЬмъ посадомъ. *) 
Впрочемъ, въ этихъ городахъ, какъ мы знаемъ, бываяа и 
стройная гоньба; очень часто случалось, что въ силу какихъ- 
либо исключительныхъ условхй иногда въ данномъ м-Ьст^Ь 



1) А. 9. I, 370. 

2) п. д. с. л., св. 103, № 58, 1637 г., св. 48, № 66, 1631 г.^ Св! 
135, )« 43, 1640 г. Д. А. И. X. 89. 

3) Лаипо--Данилевск1й, ц. с. стр. 366, пр. 3. 
*) А. И. Г, 81, 173 и др. 

5) П. Д. С. л. 1662 г., № 147, № 165. 

в) П. Д. С. Л. 1662 г. № 147, 1661 г. № 96, 
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вдрз^гь закры1Ш,я1Г стройный ямъ, заставляя гонять гоньбу 
М1ромъ. Такъ, напрпм'Ьръ въ 1658 г. было сделано въ Мо- 
жайск'Ь '); такъ еп1;е было сд-Ьлапо въ 1587 г. въ ОдоевЪ, 
ГдЪвъ 1628 г. была оия,ть стройная гоньба 2). Съ другой сто- 
роны, въ приведенномъ спистгЬ упомянуты города, которые 
пм-Ьлп: несомн'Ьнно п стройные ямы: ВладПм1ръ ^), Также 
и Арзамасе, пм-ЬвпйЙ слободу въ 1628 г. п 1629 г. "*) Весь- 
ма возможно, ^0 въ Т68' г., къ которому относится при- 
веденная* росштсьу въ Арза:мас'Ь стройная гоньба ужо. пре- 
кратилась, йо во ВлаД1ш1р']^ она, в'Ьроятно, была еще и въ 
1681 Г. Влад1Ш1ръ же попалъ въ роспись В'Ьроятно, поста- 
рой памяти, такъ какъвъ 1630 г., д'Кйствительно, Владпм1р- 
скимъ ямщпкамъ было вел^^но быть съ посадскими въ тяг- 
л* ^3- Въ гЬхъ формахъ, въ какихъ мы встр^^чаемъ м1рск1е 
отпуски въ конц'Ь 16 вЬка, нельзя не вид'Ьть отдельный 
черты общей ямской органпзацш, при чемъ кром'Ь того 
тутъ-же зам'Ьчается см'Ьшен1е и взаимод'Ьйств1е старин- 
ныхъ М1рскихъ распорядковъ С7> новыми приказными. Въ 
то время какъ зав'Ьдыванхе самымп отпусками лежало на 
выборныхъ М1рскихъ людяхъ общ1й падзоръ за отпусками 
поручался воеводамъ и его приказнымъ. Разграничен1я 
компетенщй не было, и поэтому воеводское управлен1е 
пр;оникало вглубь настолько, насколько того хогЬлъ воевода 
и его приказные. Объединяющимъ центральнымъ органомъ 
являлась четь, в'Ьдавшая данную м1Ьстность. Въ нее сте- 
кались жалобы, отъ нея исходили р'Ьшенхя; н-Ькоторыя изъ 
посл'Ьднихъ им'Ьли припцпп1альное значен1е; обыкновенно 
они закрепляли обычай, чЪмъ придавали ему силу закона. 
Моясно сказать, что такимъ путемъ мало по малу создалось 
особое право мхрскихъ ямскихъ отпусковъ. 

На истор1и гоньбы въ отдельныхъ уЬздахъ это сд'Ь- 
лается ясн^е. Какъ уже мы сказали, пермичи съ сибирскаго 
ВЗЯТ1Я по 1600 г. отпускали отпуски на пермскхе разные до- 
ходы. Поел* 1600 г. и до 1606 г. они отпускали уже въ до- 



1) II. д. с. л. 1658 г. .>а 96. 

*) Акты Юшкова, >К 230, А. М. Ю. кн пер., ям. слоб., 265. 
3) Д. А. И. IX, 106, Разряд, кн. Моск. ст. 1669 г. 
*) Ар. М. Юст. Переп. кн. Ямск. слоб., № 265, Л. Л. 418—427; Акты 
Моск. Госуд., I, 213. 

*) П. Д. С. Л. св. 38, № 100, 1630 г. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



~2П^ 

полнен1е къ другимъ сборамъ и повинностямъ. Хотя, доби- 
ваясь въ 1606 г. устройства у нихъ стройной гоньбы, они 
и скрыли, что получали подмогу отъ вятчанъ, но мы знаемъ 
изъ другихъ актовъ, что съ ними считались вятчане. ^) 
1607 г. вообще былъ го домъ большого разстройства во всемъ 
ямскомъ д1ьл1ь въ Перми: былъ устроенъ ямъ, но ямщики 
на нем г> не держались, часть разб'Ьжалась сама, часть была ра- 
зогнана воеводой, такъ что, когда приходила казна или за- 
пасы, не на ч-Ьмъ было отправлять ихъ; населенье же, зная, 
что есть ямъ, не хогЬло давать мхрскихъ подводъ. ^) Когда, 
въ декабре того-же года, ямъ былъ уничтоженъ, нужно было 
все таки пройтп пзв^Ьстному времени, прежде ч'Ьмъ населе- 
ше опять вернулось къ преяшему порядку ямскихъ отпу- 
сковъ. До 1623 г. этотъ порядокъ былъ таковъ: отпускалъ 
отпуски земск1й староста, сбирая подводы повытно; отпускалъ 
онъ съ посаду, куда должны были по наряду прх'Ьзжать под- 
воды; при отпускахъ состоялъ и цЪловальникъ, давав1Шй на 
нужный ямской расходъ сошныя деньги. Однако, часто слу- 
чалось, что вытныя подводы, за отдаленностью иныхъ воло- 
стей отъ посада, къ сроку на посадъ не посп^Ьвали, случа- 
лось также, что у ц^Ьловальниковъ не им'Ьлось на рукахъ 
сошныхъ денегь; тогда приходилось брать деньги взаймы 
изъ большихъ процентовъ и нанимать подводы по дорогой 
ц'Ьн^, Ч'Ьмъ, конечно, чинились населенш большхе убытки. 
Явилась поэтому мысль приставить къ мхрскимъ отпускамъ 
особое должностное лицо, которому-бы и можно было пору- 
чить ц^ликомъ все д'Ьло, мимо земскихъ старостъ и Ц'Ьло- 
вальниковъ. Челобитная пермичей была удовлетворена, я 
тогда пермскхе отпуски получили сл-Ьдующую организац1ю: во 
глав'Ь ихъ сталъ выборный ямской староста, при немъ —ямской 
дьячекъ, м1ромъ выбирались ямщики, сколько нужно; ста- 
росты на отпуски собирали съ соп1ныхъ людей деньги, по 
разсчету, д-Ьлаемому раньше, сообразно съ обычными разме- 
рами гоньбы; собранныя деньги записывалиеь въ книги, 
книги велись и разгону; каждый годъ ямской староста и 
дьячокъ отчитывались передъ лучшими людьми въ при- 
сутств1и воеводы; ямск1е старосты и дьячки менялись елсе- 
годно. Надзоръ за ямскими старостами и дьячками принад- 

1) А. Э. П, 78. 
>) А. и. П, 81. 
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лежалъ воеводамъ; центральное з^правлен1е сосредоточива- 
лось въ новгородской чети. *) 

Прося ввести у нихъ такую органиаащю, перхмпчи про- 
сили лишь о томъ, что уже было въ другихъ городахъ. Такъ, 
ямскпхъ старость встрЬчаемъ въ Устюг-Ь Великомъ еще въ 
1610 г. ") а у Соли Вычегодской еще раньше, въ 1606 г. ^) 
Когда и гд-Ь впервые возникли ямск1е старосты при М1'р- 
скихъ отпускахъ— сказать трудно, но опять таки думаемъ, 
что эта должность не старинная. Она прежде всего искус- 
ственно созданная; въ ней отразилось весьма отчетливо 
стремлен!^ распространить на спещальную отрасль правитель- 
ственнаго управлешя принципъобщагом1рского хозяйственно- 
административнаго распорядка и вм^ст-Ь— сблизить систему 
м1рскихъ отпусковъ съ системой стройной ямской гоньбы. 

Дальн'Ьйшимъ движен1емъ этой организащи явилось 
стремлен1е отстранить воеводъ вовсе отъ мхрскихъ отпусковъ 
и передать в'Ьд^Ьнхе отпусками головамъ таможепнаго и кру- 
жечнаго двора. Начало этой м'Ьры относится, видимо, къ 
двадцатымъ годамъ 17 в'Ька. Такъ, въ Устюге Вели- 
комъ она была прим'Ьнена указомъ 1621 г. *), въ Соли 
Вычегодской или въ томъ-же году, или немногимъ ранЪе, 
во всякомъ случае, не позже 1623 г. *) На Двин'Ь гораздо 
поздн'Ье— въ 1646 г. ^) Едва ли въ этой м'Ьр'Ь сказался ка 
кой нибудь административный планъ; вЪрн'Ье, она — простое 
сл'Ьдствхе жалобъ на налоги, убытки и продажи, чинимыя 
воеводами и приказными ихъ людьми по поводу ^^мскихъ 
отпусковъ. Переданные-же въ одномъ м'Ьст'Ь въ в'Ьд^Ьн^е та- 
можепнаго головы отпуски стали по прим'Ьру передаваться 
и въ другихъ м-Ьстахъ. 

Въ дЪл'Ь объ ямскихъ устюжскихъ отпускахъ ') чита- 
емъ: „въ прошломъ 7130 г. по Государеву указу п по до- 
кладной выписи съ пом'Ьтой думнаго дьяка Ивана Гаврило- 
ва вел'Ьно на УстюгЬ Великомъ ямск1е денги сбирать и 

1) А. Э. Ш, 144, А. М.И. Д. П. Д. С. Л. св. 261, № 121. 1654 г. 
») А. Э. И, 158. 
3) А. Э. П, 50. 

*) П. Д. С. Л., св. 91, № 46, 1636. 

ь) Кн. Ямск. отп. по Сольвычег. Арх. М. И. Д., по реестру Сольвы- 
чегод. кн. № 2. 

в) Д. А. И. III, 55, 116. Д. А. И. У, 40. 
7) П. Д. С. Л. св. 91, № 46, 1636 г. 
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держать ^ъ таможн'Ь и ямсше отиуски отпускать таможен- 
ному голобЪ да съ нимъ быть устюжскому ямскому старо- 
ст'Ь да лучшимъ двумъ или тремъ челов'Ькамъ, кого онп 
выберутъ посадомъ п уЬздомъ или кто по Государеву ука- 
зу впередъ въ таможенные головы съ Москвы на Устюгъ 
присланы будутъ, а воеводамъ того денежнаго ямского збо- 
ру и разходовъ и денежной казны въ съЪзжей изб* дер- 
жати не велено". Подробн'Ье объ этомъ новомъ стро* уз- 
наемъ пзъ наказовъ двинскимъ таможеннымъ головамъ. Голо- 
ва, пргЬхавъ на мЪсто назначен1я, у прежняго головы долженъ 
былъ взять деньги, что остались за расходомъ у ямскихъ 
старость и ц'Ьловальниковъ, и покупныя суда, и всяшя сна- 
сти. Потомъ онъ отставлялъ отъ службы старостъ и ц'Ьло- 
вальниковъ и приказывалъ посадскимъ старостамъ и зем- 
скимъ людямъ выбирать къ ямскому отпуску новыхъ ста- 
ростъ и Ц'Ьловальниковъ, самыхъ добрыхъ и прожиточныхъ 
людей, кому такое д'Ьло было-бы за обычай и кому можно 
было-бы в'Ьрить. Взявъ выборы, голова съ товарищами и 
съ нововыбранными старостами и ц^Ьловальпиками вм'ЬсгЬ, 
сбирая съ посадскпхъ людей и съ уЬздныхъ крестьянъ день- 
ги, должонь былъ опускать всяк1е отпуски, покупать и на- 
нимать суда, уговариваться въ наймахъ съ ярыжными. Го- 
лова во всемъ смотрЪлъ надъ выборными старостами и цЪ- 
ловальпикамн, считалъ ихъ въ деньгахъ понедельно или 
иом-Ьсячно „чтобъ они деньги кь приходъ имали и въ раз- 
ходъ давали и въ книги записывали прямо безъ приписки". 
Имъ-же вм^>нялось въ обязанность не корыстоваться М1р- 
скими деньгами, а наоборотъ заботиться объ эконом1и, ^что- 
бы ихъ отпускомъ т-Ь ямск1е всяк1е отп^^ски передъ преж- 
ними годы отпустить съ большою убавкой^^. А какъ кончит- 
тя годъ, голова долженъ былъ привезть отпускныя книги 
въ четь, а деньги, оставшхяся отъ отпусковъ, какъ и коти 
съ книгъ, оставить въ таможенной изб'Ь, гд^ихъ получалъ 
новый голова О- 

Противъ описаной двинской практики въ УстюгЬ Ве- 
ликомъ встр'Ьчаемъ н'Ькоторыя отклонешя: такъ, наприм'Ьръ, 
тутъ во всЬхъ ямскихъ расходахъ таможенныхъ головъ и 
ямскихъ старостъ въ приход'Ь и расход'Ь вел'Ьно считать на 



1) Д. А. И. Ш, 55, 116, Д. А. И. V. 40. 
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Устюг*, въ земской изб*, для чего выбирались особые счет- 
чики. Безъ такого счета книги не могли отвозиться въ Мос- 
кву, что въ 1654 г. ставится прямо въ вину таможенному 
устюжскому голов* Григор1ю Губану '). Это-же д'Ьло инте- 
ресно еще и гЬмъ, что тутъ заключается постановлен1е на 
будущее время головъ и старостъ считать въ земской из- 
б* въ приход* и расход* пом*сячно. 

Такой же порядокъ м1рскоге учета головы и старосты 
практиковался и въ Сольвычегодск* въ 1658 г., (а ^денегъ 
осталось по м1рскому счотному списку •^—Арx. М. И. Д , кн. 
25, по реестру сольвыч. кн.). Неизв*стно только считались- 
ли зд*сь лишь погодно, или-же и пом*сячно. 

Фактически, видимо, д*ло обстояло однако, н*сколько ина- 
че: вс*мъ отпускомъ зав*дывалъ староста, который нанималъ 
подводы, ярыяшыхъ, покупалъ суда, снасти, велъ весь рас- 
ходъ, собира,1ъ сошныхъ (огловыхъ?) лошадей, отпускалъ по 
подорожнымъ. Таможенный голова, главнымъ образомъ, уча- 
ствовалъ въ раскладк* ямскихъ денегъ и руководи лъ ихъ сбо- 
ромъ. Книги, какъ это видно изъ 4 пересмотр*нныхъ нами 
книгъ сольвычегодскихъ огь 1624, 1654, 1658, 1680 гг., ^) 
велись отъ имени головы и старосты, но везд* ука- 
зывается, что расходы д*лалъ староста и что онъ-же от- 
пускалъ отпуски. 

Староста см*нялся везд* погодно; голова не везд*. 
Такъ, изъ книги сольвычего декой 1624 г. видно, что въ 
1623 г. въ Сольвычегодск* былъ другой голова (л. 5), а на 
Двин* головы Иванъ М*льцовъ и Денисъ Петровъ были съ 
1649 г по 1654 г. -^ Впрочемъ, можетъ быть, тутъ простое 
исключеше. По крайней м*р*, мы знаемъ прямое указан1е, 
что на Двин* таможенные головы назначались съ Семе- 



1) д. А. и. Ш, 117. 

^) Точное заглав1е этихъ книгъ, хранящихся въ Арх. М. И. Д., 
таково: Книга Сольвычегодскаго таможеннаго и кружечнаго дворовъ 
головы (имя) да ямского старосты (имя) расходные на ямскге прогоны. 
Книга 1624 г. ио реестру Сольвычег. кн. ?^ 2; книга 1654 г. — П. Д. 
С. Л., св. 283, № 56, 1654 г.; книга 1658 г.— по реестру Сольвыч. кн. № 25; 
книга 1680— по тому-же реестру № 39. Книгу 1654 г. зналъ уже Лаппо- 
ДанилевскШ, ц. с, стр. 37. прим-Ьч I. Конецъ ея, къ сожал-Ьнш, сильно 
попорченъ. Отлично за то сохранилась книга 1624 г. 

3) Ср. Д. А. И., Ш, 55 съ Д. А. И. Ш, 116, П. 
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нова дня одного года по Семеновъ день другого года. *) 
При ямскихъ отпускахъ состоялъ ямской дьячекъ, при- 
ставъ, ямсше стар-Ьльцы для береженья и каморникъ или 
дворни къ. 

Староста, расходуя м1рск1я деньги, долженъ былъ вся- 
чески заботиться, чтобы при счетЪ не быть обвиненнымъ 
въ прпклепыван1и расходовъ. Ему потому предписывалось, 
покупая суда и всякую судовую снасть, а также нанимая 
на суда многихъ людей, къ покупкамъ и къ найму призы- 
вать земскихъ судеекъ и ц'Ьловальниковъ, ^чтобы та ихъ 
покупка м1рскимъ людемъ была в'Ьдома^^; въ расходныхъ 
деньгахъ и всякихъ покупкахъ брать также у всякихъ чи- 
новъ людей отписи за руками „впредь для в'Ьдома и очи- 
щешя;'' наконецъ, ярыжныхъ, кормниковъ и конныхъ про- 
водниковъ, нанимаемыхъ для отпусковъ, вписывать въ кни- 
ги своего сбору по именамъ отчествамъ и прозвищамъ, съ 
указан1емъ, кто которой волости и деревни. ^) Въ книгахъ 
сольвычегодскихъ читаемъ, наприм'Ьръ, — ^взялъ онъ, сынъ 
боярск1й Пванъ Сушинск1й и стрелецюй десятникъ Лука 
ЕвсЪевъ по договору деньгами 4 рубли и отпись есть, а у 
договора были въ таможн'Ь ружной староста Дмитр1й Бал- 
даковъ, посацкой ц'Ьловальникъ Василей Куновъ и посыль- 
щики Иванъ Петелинъ, Лука Моисеевъ съ товарищи.'' ^; 

Воеводы, которые при такой систем'Ё, не должны были 
касаться ямскихъ отпусковъ, а главное, — выдать ямской 
денежный сборъ, не безъ борьбы отступались отъ этой в'Ьтви 
управлешя, столь удобной для поборовъ и насильства. 
Иногда они даже добивались отм-Ьны новыхъ порядковъ и 
возвращен1я ямского ^ денелшаго сбора въ съ'Ьзжз'^ю избу. 
Такъ это было въ 30 хъ годахъ въ Великомъ Устюг*. Но съ 
начала 1635 года опять ямсше отпуски были переданы въ 
зав'Ьдыван1е таможеннаго головы и ямского старосты; тогда 
воевода иослалъ своихъ стр'Ьльцовъ, не смотря на указъ, 
собирать ямск1я деньги въ съ-Ьзжую.избу, а ямскихъ стрЪль- 
цовъ (десять челов'Ькъ, данныхъ, по указу, голов'Ь для бе- 
реженья ямскихъ отпусковъ) приказалъ хватать и хогЬлъ 



1) д. А. и. V, 4а 

2) д. А. и. Ш, П7. 

3) Напр. кн. 1624 г. л, 14 об., л. 41 и мн. др. 
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уже бить нхъ кнутомъ, но уда:ись его кое-какъ упросить. '^) 
Та-же^ борьба, повидимому, происходила и въ УстюгЬ. 
Тамъ уже въ 1621 г. ямскимп отпусками, какъ мы сказали 
в^1ше, зав'Ьдывалъ таможенный голова, но въ 1644 г. ус- 
тюжане, видимо, едва помнили объ этомъ порядке; у иихъ тог- 
да в1ьдалъ ямсше отпуски воевода и всячески тЪсниль насе- 
лен1е. Представляя же обо всемъ этомъ въ Москву, они только 
просили какъ нибудь облегчить имъ ихъ тяжелое положен1е. 
Два года тянулось д-Ьло и лии1ь въ 1646 г. былъ послаиъ 
указъ объ устраненш воеводъ отъ ямскихъ отиусковъ и б пе- 
редач'Ь этого д'Ьла опять таможеннымъ головамъ. ') 

Н^ ямской староста иодъ надзоромъ таможеинаго головы 
отпускалъ отпуски только с.ь посада; въ предЪлахъ уЬзда гонь- 
ба сдавалась обыкновенно откупщикамъ или подрядчикамъ, 
каждому въ изв'Ьстномъ пункт'Ь. Эга система практикова- 
лась и тамъ, гд-Ь на посадЬ ямскими отпусками завЪдывалъ 
только одинъ ямской староста, какъ, наприм'Ьръ, въ Перми, 
какъ наприм'Ьръ, въ Великомъ Устюг1Ь въ 1610 г., т. е. до 
передачи ямскихъ отпусковъ въ в'Ьд'Ьнхе таможенныхъ го- 
ловь. ^) Весьма немного св'Ьд'Ьнхй дошло до пасъ.объ этпхъ 
откупщикахъ и подрядчикахъ, но все таки можно возста- 
новить, что они, обязываясь держать ямъ, за гоньбу полу- 
чали деньги изъ таможенной избы или отъ ямского старо- 
сты, а раньше какъ можно думать, судя по А. Э И, 158 
(^да они-жъ (братья Архангел ьскаго монастыря) де въ т* 
три годы платили ямскимъ старостамъ и ямскимъ откупщи- 
камъ съ монастырск1я вотчины 289 р. 25 алтынъ**), съ пасе- 
лен1я непосредственно. Въ уЪздныхъ ямахъ велись свои за 
гонныя книги, по нимъ и учитывался подрядчикъ или от- 
купш,икъ, представляя свои записи, выдавая въ по.1учен1и 
денегъ отписи. (Кн. Сольвычег. 1658 г. л 256 -259; ки. Соль- 
вычег. 1680 г., л. 78 и др.). Прим^ромъ такой приходной 
деньгамъ и расходной отпускамъ уЬздыаго яма можетъ слу- 
жить книга Бобровскаго яма Устюжскаго уЬзда 1649 г. *) 



1) п. Д. с. л. св. л)3, :^ 58, иум г. 

•) п. д. 0. л. 1644 г. .^ 24, св. 166.' На УстюгЬ въ 1646 г. ямск1Я 
Д'Ьла иравились въ съ-Ёзлсей нзбь подъячимъ, который былъ одновре- 
менно подъячимъ съ-Ьзжей избы и ямскихъ д-Ьлъ. Р. И. Б., ХП, стр. 245. 

3) А. Э. П, 158. 

*) А, М. И. Д. П. Д. С. Л. св. 242, )в 136, 164» г. 
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Ямской подрядчикъ для тамоя^еппой избы, ямской откупщикъ 
— длянаселешя, въ'глазахъсвопхъ ямщнковъ онъ былъ ям- 
скимъ старостой. Такъ опъ называлъ п самъ себя, такъ за нимъ, 
очевидно, осталось это иазваше и офггщально, гЬмъ бол'Ье, что 
онъ, д^Ьйствительно, псполпялъ всЬ фуикд11г ямского старосты. 
Иногда это были лица выборные, какъ въ Сольвычегодскихъ 
трсхъ уЪздныхъ ямахъ въ 1658 г. (кн 1658 г., л.л. 256 ~ 259), но 
всегда-лп -утверждать н'Ьтъ данныхъ. Можно, однако, думать, 
что всегда. На это указываетъ уже одно то, что подряд- 
чикъ получалъ право въ случае надобности собирать огло- 
выхъ (?) отпускныхъ посошныхъ коней 1кн. 1680 г., л. 78), пра- 
во, которое едва ли было бы предоставлено не выборному, а 
подрядчику въ смысл'Ь простого предпринимателя. Это-же 
заставляетъ думать, что подрядчики уЬздныхъ ямовъ во- 
оби;е были больше лпрскими должностными лицами, ч1ьмъ 
ведшими предир1ят1е ради его доходности. 

Впрочемъ, нужно отметить, что и въ дапномъ отно- 
шен1и въ различныхъ м-Ьстностяхъ была, видимо, и раз- 
личная практика. Въ Сольвычегодскомъ уйзд* существо- 
вало три у1ьздныхъ яма — Лалской, Ильинской и Сиассшй 
ямы. Связь з^1зздныхъ ямовъ съ посадскимъ была, сколько 
можно вид-Ьть изъ К1!игъ, т^Ьсная; уЬздные ямы не стреми- 
лись къ самостоятельности, и ямск1е откупщики держались 
зависимаго полоясен1я, какъ извЪстныхъ границъ своей 
отв^Ьтственности. Въ Устюжскомъ же у'Ьзд'Ь бобровск1й и 
ягрышскШ уЬздные ямы не только временами отбивали1сь 
огъ всякой связи съ М1рской организащей, но и стреми- 
лись къ полной самостоятельности и къ иолоисенш стройныхъ 
ЯМОВЪ. Уже въ 1631 г. охотники бобровскаго яма жалуются 
на тамоя^енныхъ устюжскихъ головъ и В'Ь;чгыхъ ц-Ьловаль- 
никовъ требуя, чтобы тЪ платили пмъ прогоны, какъ охот- 
никамъ на Москв-Ь и въ городахъ, чтобы не брали у нихъ 
иодводъ сверхъ общаго для вс^^хъ ямовъ росписанш, чтобы 
также не посылали къ нимъ съ заказными памятями для 
таможенной пошлины, не брали съ нихъ хл'Ьба М'Ьру и съ 
конскаго корма, который они межъ себя покупаютъ и съ молеб- 
ныхъ каноновъ пошлины, чтобы, наконецъ, во всемъ ихъ в*- 
дЪлъ ихъ судейскхй приказчикъ. ^) Таможенный голова, счи- 



1) А. М. и. д. п. д. с. л. св. 48, № 66, 1631 г. 
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тая уЬздный ямъ неотъемлемой частью общаго дЪла устюж- 
скихъ отпусковъ, смотр'Ьлъ на бобровскпхъ ямщпковъ, какъ на 
остальныхъ уЬздныхъ крестьянъ, но бобровск1е ямщикп при- 
знавали себя членами тонной слободы и потому требовали для 
себя правъ другихъ гонныхъ слободъ въ Москв'Ь и на горо- 
дахъ. Р'Ьшешемъ ямского приказа эти требован1я были при- 
знаны заслуживавшими уважен1я. Поэтому неудивительно, 
что въ 1634—1637 г.г. обнаружилось стремлеше старостъ итти 
дальше по пути къ полной самостоятельности: ямск1е старосты 
бобровскаго и ягрышскаго ямовъ, какъ видно изъ челобит 
ной устюжанъ *), сами стали собирать деньги съ уЬздныхъ лю- 
дей на ямск1е отпуски, при чемъ сбирали много—по 40 и 50 р. 
съ сошки— но въ деньгахъ счету не давали, заручившись 
предварительно помощью воеводъ и приказныхъ, которымъ 
изъ м1рскихъ денегъ уд-Ьляли до 1000 рублей въ годъ и больше. 
Посл'Ьдовавшимъ, однако р-Ьшенхемъ З'стюжской чети этому 
своевольству былъ полоясенъ конецъ, и въ 1649 г. мы уже узна- 
емъ изъ цитированной выше книги бобровскаго старосты, 
что деньги на ямск1е отпускп онъ иолучалъ изъ таможен- 
ной избы. Состоялся, сл-Ьдовательпо, какъ бы компромиссъ: 
слобода была признана гонной, но въ денежномъ расходе 
ямской староста былъ поставленъ въ зависимость отъ та- 
моженной избы. 

В'Ьроятно, такая разница въ практик'Ь должна быть 
объяснена тЪмъ, что з^Ъздные ямы Сольвычегодскаго уЬзда 
образовались иосл-Ь новой организащи сольвычегодскихъ 
отпусковъ, а уЬздпые ямы устюжскаго уЬзда— раньше: это 
были стройные ямы, которые только вошли въ мхрскую 
организац1ю. Точн-Ье: должны были войти, но это не могло 
состояться безъ изв-Ьстной борьбы. 

Наконецъ, въ уЬздахъ глухихъ, гд'Ь гоньба была сравни- 
тельно незначительна, распорядокъ остался все тотъ-же, какой 
былъ тамъи до начала второй половины 16 вЪка: по прежне- 
му гоняютъ съ сохь. выставляя подводы по м'Ьр'Ь надоб- 
ности. Гоньбой зав'Ьдывали тутъ земскхе старосты, а 
зъ монастырскихъ земляхъ - монастырсше приказчики 
или монастырсшя власти. Въ этомъ, отношенш любопытна 
челобитная отъ 1667 г. архимандрита и братьи соловецкаго 



1) А. М. И. Д. П. Д. С. Л, св. 103, М 58, 1637 г. 
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монастыря на крестьянъ Кольскаго уЬзда Конской воло- 
сти, ^) гд* читаемъ: „которые де ихъ монастырсше 
керецше бобыли иодводы изъ Керети до Ковды возятъ, 
и Ковск1я волости крестьяне по вся годы своимъ озор- 
ничествомъ задерживаютъ съ лоп1адьми, мимо конскую 
волость велягь прогапивать къ Кольскому острогу до 
Княж1я губы тридцать ворстъ, и въ томъ ихъ монастыр- 
скимъ бобылемъ чинятся убытки и иротори велик1е. И 
намъ великому государю пожаловати бы ихъ соловецкаго 
монастыря архимандрита Вареоломея съ братьею, вел'Ьть 
бы ихъ бобылемъ Керецк1я волости возить подводы по 
прежнему до Ковды, а мимо Ковду подводъ возить не 
вел'Ьти бы, а имъ ковдянамъ вел'Ьти бъ подводы ставить 
до Керети, а въ лишнихъ подводахъ счетъ держать имъ 
ковдяпомъ съ ихъ соловецкаго монастыря бобылями иопо- 
ламъ^. Если сравнить ее съ челобитной ковдянъ отъ 
1597 г. '), которая, въ свою очередь, касается сче- 
товъ, возникшихъ несомненно на много л^тъ раньше, 
то въ существ'Ь отношен1й не увидимъ никакой разницы. 
Для этой м'Ёстности по отноп1ен1ю къ органнзащи лпрской 
гоп1>бы столЪт1е прошло, не принеся съ собой никакихъ 
изм'Ьиеп1й. 

Каждую изъ этихъ трехъ системъ можно, конечно, 
разсматривать какъ самостоятельный м-Ьстный укладъ, какъ 
сл+>дств1е самостоятельныхь причинъ. Но едва-ли не пра- 
вильн^е, взглянувъ на нихъ въ исторической перспектив*, 
признать ихъ т'Ьсную между собой связь: первоначальная 
форма - гоньба м1ромъ въ точномъ смысл* этихъ словъ, 
дальнейшая форма — выд1ьлен1е гоньбы въ самостоятельную 
отрасль м1рского самоуиравленхя. Последняя форма, въ свою 
очередь, разбилась на два вида, разница между которыми 
сводилась къ различной степени определенности организа- 
ц1и: хотя замена воеводскаго смотрен1я смотреньемъ тамо- 
женныхъ головъ имЬла значен1е простого практическаго 
удобства, но она -же повела и къ принцишальнымъ послед- 
ств1ямъ. Сосредоточенная во всехъ отношен1яхъ въ ру- 
кахъ спещальныхъ должностныхъ лицъ, гоньба получила 
темъ самымъ весь смыслъ особой задачи управлец1я; как'ь 

' 1) д. А. и. V, 42. 

2) д. А. И. I, 140, 
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таковая, она изъ йе имевшей границъ натуральной повин- 
Н0СТР1 превратилась въ совокупность правъ и обязанностей, 
какъ на. сторон'Ь государства, такъ и на сторон'Ь населен1я. 

Историческая преемственность этихъ формъ едва-ли 
подлежитъ сомн'Ьшю. ВсЬ м'Ьстности одинаково прошли 
черезъ неорганизованную лпрскую гоньбу, но не всЬ на 
ней остановились. Изъ числа посл^Ьднихъ, т. е. пошедшихъ 
дальше, всЬ прошли черезъ первыя попытки организащи, 
т. е. черезъ м'Ьры, выд'Ьлившхя гоньбу въ самостоятельную 
отрасль м1рского самоуправлен1Я путемъ учреждешя долж- 
ности мхрскихъ ямскихъ старость, но не вс^Ь на этомъ оста- 
новились. 

Остается, сл'Ьдовательио, рассмотреть, как1я-же причины 
вл1яли на все это различхе формъ въ разныхъ м^Ьстностяхъ? 
Главная — разм'Ьры гоньбы. Въ м'Ьстахъ, гд'Ь гоньба была 
сравнительно небольшая, не было и основан1й отходить отъ 
старпнныхъ порядковъ. ГдЪ гоньба разросталась, тамъ, какъ 
это и указалъ въ своей челобитной пермск1й зел1ск1й ста- 
роста въ 1623 г. ^), трудно и невыгодно было оставаться 
при такихъ порядкахъ, и гораздо бол^е з^добными для на- 
селен1я начинали казаться т*, которые з^же им'Ьлись въ 
другихъ городахъ, быть можетъ, уже на опыт-Ь показавшее 
свою пригодность. 

Тамъ, гд'Ь главный отпускъ сосредоточивался въ од- 
номъ какомъ-нибудь центральномъ пункгЬ, къ этому пунк- 
ту тянулъ весь у1Ьздъ; ему-же подмогалъ сос1Ьдшй у^Ьздъ, 
а иногда и н1Ьсколько з^'Ьздовъ. Счетъ въ пред'Ьлахъ уЬзда 
велся сообразно съ т'Ьмъ, какъ была организована гоньба: 
лежавшхе ближе къ центральному пункту, тянули къ нему, 
лежавппя дал'Ье отъ' него - тянули къ уездному яму. Тяну- 
ли они но раскладк'Ь, д-Ьлавшейся въ центре уЬзда, а ино- 
гда и въ у'Ьздномъ ям'Ь, если онъ пользовался самостоятель- 
ностью. По заручному мхрскому приговору таможенный го- 
лова и ямской староста, или одинъ ямской староста, смотря 
по м1Ьсту, разрубалъ на сохи, см'Ьтивъ общую сумму про- 
тивъ ожидаемой гоньбы, по скольку на соху придется, тутъ- 
же по особымъ спискамъ назначалъ очереди, кому выстав- 
лять сошныхъ лошадей для дальнихъ посылокъ, а за недо- 



1) А. Э. Ш, 144, 
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хожихъ лошадей съ мелкпхъ костей бралъ по разводу день- 
гами. Бралг, сл'Ьдователыто, разлпчно: когда больше, когда 
меньше; въ ипыхъ м'Ьстахъ очень много, въ иныхъ несрав- 
ненно меньше. Такъ В7> Сольвычегодск'Ь въ 1624 г. было 
собрано 1693 р. 15 ал. З'/а Д. (кн. 1624 г., Л» 2 л. 4 об,), 
пзъ которыхъ израсходовали 1505 р. 11 ал. 4 деньги (л. 180 об.) 
да отпущено было 587 огловыхъ (?) соншыхъ лошадей. Сбира- 
ли-же въ этомъ году съ сохи но 120 рублей. Въ 1654 г. 
сбирали съ сохи но 160 рублей; сколько собрали всего— не- 
изв'Ьстно, израсходовали 1360 р. 9 ал. да отпустили 550 огло- 
выхъ посошныхъ лошадей. ^) Въ 1658 г. сбирали 
по 140 р; должно было быть собрано 1646 р. 11 ал. 

4 д. (кн. № 25, л. 10). но оказалось въ недобор* 
301 р. 28 ал. 57» Д ; израсходовано 1285 р. 4 ал. 

5 д. (л. 259) да отпустили 496 огловыхъ сошныхъ лошадей. 
Въ 1680 г. сбирали всего по 80 руб. съ сохи, и всего при- 
ходу было 800 р. 21 ал. 3 д. (кн. № 39, л. 76). Въ Перми 
усольцамъ и чердынцамъ наприм'Ьръ, въ 1660 г. отпуски 
обходились по 1500 рублей и больше на соху. ^) Въ 
Великомъ Устюг* въ 1642 г. сбирали по 9 рублей 
съ гривной съ сошки, въ 1650 г. по девяти рублей съ сош- 
ки, въ 1652 г. по 15 и 18 рублей съ сошки (устюжане счи- 
тали такой размЪръ сбора непом'Ьрнымъ), а въ 1653 г. —30 
рублей съ сошки. ^) Всего выходило въ Устюг* до 
10000 р. въ годъ. *) Расходъ по отпускамъ составлялся 
изъ расхода на покупку судовъ и снастей для лЪтнихъ от- 
пусковъ р'Ькой, на покупку сбруи и с-Ьделъ, на выдачу наем- 
ной платы кормш;икамъ, гребцамъ, ямщикамъ, носильщикамъ, 
проводникамъ, изъ расхода на кормы про'Ьзжавшимъ, пла- 
ты таможенному голов* и старост* за постоялое, жалованье 
дьячку, приставу, каморнику, стр*льцамъ, мелкаго расхода 
по таможенной изб* и т. подоб. Инымъ про*зжавшимъ съ 
подорожными давали вм*сто подводъ и кормовъ деньгами, 
иногда давали только часть подводъ, указанныхъ въ подо- 
дорожныхъ, а за остальныя— деньгами. Кормъ писался не во 

1) А. М и. д. п. д. с. л. св. 283, № 56, 1654 г. 

2) А. Э. IV, 121. 

з> Д. А. И. Ш, 117. По П. Д. С. Л. за 1652 г. св. 276, № 132- въ 
1650 г.— десять рублей съ сошки, а въ 1649—12 р. съ сошки. 

*) П. Д. С. Л. св. 103, № 58, 1637 г. Р. И. В. ХП, стр. 384 для 1663 г. 
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вб'Ьхъ подорожныхъ. По крайней м'ЬрЪ, по отношешю къ 
сибнрскпмъ подорожнымъ 11м1)ется на этотъ счетъ точное 
З^казаше: ^а кормецъ въ подорожной служивымъ людемъ 
написанъ по прежнему, какъ въ прошлыхъ год'Ьхъ и нын* 
пзъ сибирскихъ городовъ воеводы служилымъ людемъ кор- 
мецъ въ подорожныхъ писали, по ихъ челобитью, для ихъ 
бедности и для дальнихъ служебъ... А съ Москвы нын* зи- 
мою и по сю пору отъ Государя въ подорожныхъ сибир- 
скимъ служивымъ людемъ кормъ писанъ; а которымъ слу- 
живымъ людемъ корму не писано въ подорожныхъ и гЬмъ 
служилымъ людемъ даютъ на Москве государево годовое 
денежное жалованье и за выходъ деньги и кормъ до сиОир- 
скихъ городовъ**. ^) Изъ этой-же грамоты узнаемъ, 
что воеводамъ сибирскимъ кормъ въ дорог'Ь не полагался, 
такъ какъ за ними пом'Ьстья и вотчины и такъ какъ госу- 
дарево жалованье дается имъ на Москв-Ь на три года. Изъ 
Сольвычегодскихъ книгъ и изъ книги Бобровскаго яму уз- 
наемъ, что кормъ давался довольно часто и въ общемъ сто- 
илъ не мало. 

Кром'Ь того, изъ м1рскихъ денегъ платили еще за про- 
пускные суда, т. е. за суда, шедш1я мимо даннаго посада — 
центра ямскихъ отпусковъ уЬзда. Плата была таксирована: 
„а которые суда пойдутъ съ Вологды мимо Тотьмы и Ус- 
тюга кормщикамъ брать за т-Ь суда и за снасти на Устюг* 
прогоны за большое судно съ сажени по дв'Ь гривны, а съ 
малыхъ судовъ съ сажени по гривне". ^) Эта такса была 
установлена, видимо, спещальнымъ указомъ; она, кажется, 
им^ла и общее значеше, такъ какъ ссылки на нее встре- 
чаются для разныхъ м^стъ. 

Число подводъ определялось подорожными, но счита- 
лось злоупотреблешетлъ писать въ подорожныхъ бол^е под- 
водъ, ч^мъ это полагалось по указу 1627 г., общему, какъ 
для стройныхъ ямовъ, такъ и для мхрской ямской гоньбы. 
Но указъ соблюдался плохо, и часто подорожныя заключали 
въ себ-Ь предписан1е давать больше подводъ, чЪмъ для дан- 
наго про^зжавшаго полагалось; еще чаще проезжавшхе сами 
требовали больше подводъ, ч^мъ было прописано въ подо- 
рожныхъ. Впрочемъ, тутъ повторялось то-же явлеше, о ко- 

1) А. Э. Ш, 42. 

») А. М. И. Д. п. Д. С. Л. св. 91, Лв 46, 1636 г. 
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торомъ мы уя^е достаточно говорили при разсмотр^тй судь-' 
бы стройпыхъ ямовъ въ 17 В'ЬК'Ь. 

Наибол'Ье тгодробитля св1ьд4н1я удалось намъ наи- 
тии О' лирскпхъ отиускахъ Чердынп, УсолЬя (Соликам- 
ска) и Кайгородка. Они должны были отпускать отпуски, 
йодмогая другъ другу, по чердынцы и усольцы не 
хот-Ьли ни въ чемъ уступать кайгородцамъ, а вскор-Ь вст}^- 
пили'въ сиоръ и мояиу собой. Всл'Ьдствхе этого на всемъ 
протяжен1и 17 в'Ька эти взаимно подмогавш1я другъ другу 
м'Ьстности никакъ не могли привести въ ясность своп от- 
ношен1я по ямскимъ отпускамъ. Отпускали съ сохъ, по со- 
шному разводу. Кайгородъ считался сначала (въ 1614 г.) 
въ 6 сохахъ, а около 1682 г. — въ 2У^ сохахъ, Чердынь въ 
5'Д сохахъ, Соликамскъ въ 2^8 сохахъ. *) По правилу, каж- 
дая изъ подмогавнгихъ другъ другу м1Ьстностей выбирала щЬ- 
ловальниковъ п отправляла ихъ с ъ деньгами въ остальныя. 
Кайгородцы, видимо, исполняли свои обязанности довольно 
аккуратно, но усольцы и чердынцы съ начала 17 в'Ька 
перестали посылать ц'Ьловальииковъ въ Кайгородъ. Посл'Ьд- 
н1е не разъ обращались къ м-Ьстнымъ властямъ, жаловались 
и въ Москву, но никакого р-Ьшенхя имъ не выходило. Нако- 
нецъ, въ 161-1 г. было приказано чердынцамъ и усольцамъ 
сосчитаться въ прежнихъ отпускахъ, впредь отпускать сов- 
м'Ьстно, а за уклоненхе отъ счета въ прошлыхъ годахъ вы- 
шелъ указъ, взявъ 3 чердынцевъ лучшихъ людей и 2 усоль- 
цевъ, бить ихъ батоги и вкинуть въ тюрьму на м'Ьсяцъ '). 
Но и эти стропя м'Ьры не привели къ миру. Положен1е 
осложнялось еще и т'Ьмъ, что и между усольцами и чер- 
дынцами возникла распря, виновниками которой были, ви- 
димо, усольцы: отказывая чердынцамъ въ счетЪ почти въ 
течеши семи лЪтъ, они на нихъ-же клепали ложно и до- 
бивались указовъ, которые об'Ьляли ихъ и заставляли нести 
всю тяжесть отиусковъ однихъ чердынцевъ Только въ 
1622 г., когда, наконецъ, опред'блилось, что сами собой чер- 
дынцы, кайгородцы и усольцы не сосчитаются, въ Москв'Ь 
приб'Ьгли къ р'Ьшительной м'Ьр'Ь: было приказано чердын- 
скому воевод'Ь сослаться съ усольскимъ и кайгородскимъ 
воеводами, выбравъ лучшихъ людей усольцевъ, чердын- 

1) А. Э. И1, 39, д. А. и. IV, 100. 

2) А. Э. П1, 39, 40. 
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цевъ п кайгородцевъ, съ-Ьхаться вм'ЬстЬ на погосгЬ межъ 
Соликамской, Чердыни п Кайгородка и сосчитать спорящихъ 
вправду, „во всемъ по кппгамъ, въ прямыхъ расходахъ, съ 
тЪхъ м'Ьстъ, въ которыхъ годахъ межъ нпхъ счетъ не бывалъ". 
Этотъ указъ вообще характеренъ: приведемъ его поэтому н'Ь- 
сколько подробнее: „ивелелп бы вы (прежде чЪмъ считать- 
ся) у Усольцевъ, и у Кайгородцевъ, и у Чердынцевъ, у по- 
садскихъ людей и у волостныхъ крестьяпъ, у сборщиковъ 
и у закащиковъ, которые съ т1^хъ городовъ съ посадовъ и 
съ ^"Ьздовъ во всяк1е сборы сбпралп съ нпхъ всяк1е дохо- 
ды, сыскати и поиматп у нпхъ т1з пхъ сборныя книги, за 
ихъ или за отцевъ ихъ духовныхъ руками, да по Т'Ьжъ кни- 
гамъ велели ихъ счесть по годамъ, порознь, вправду, въ 
приход* л въ расход'Ь, безо всяк1я попоровкн: да бз^детъ по 
пхъ книгамъ который деньги ихъ сбору плачены въ нап1у 
казну, и у нпхъ въ тЪхъ деньгахъ велели имати для справ- 
ки отписи за дьячими приписями; а будетъ которые деньги 
ихъ сбору сверхъ гЬхъ отписей будутъ у нпхъ въ остатк* 
и ихъ про гЬ деньги велели распросить накрепко, на как1е 
у нихъ расходы т-Ь деньги вышли, или кому въ почесть и 
въ посулы давали. Да что про тЪ деньги скажутъ, и у нихъ 
той ихъ сказкЪ велели ихъ взять рЪчи, за ихъ и за отцевъ 
ихъ духовныхъ руками". Деньги-же, который оказались бы 
при счегЬ взятыми излишне, приказано было назадъ отдать 
сошнымъ людямъ. Сверхъ того воеводамъ вновь повторяется 
считать всЬхъ вправду, причемъ бросается имъ въукоръ: „а 
се вы воеводы всякъ своему городу норовите, межъ городовъ 
счету прямого не даете для своей безд'Ьльныя корысти". 
Своекорыспе воеводъ, д'Ьйствительно, должно было играть 
весьма серьезную роль во всЬхъ этихъ безконечныхъ спо- 
рахъ о счегЬ. *) 

Едва- ли, однако, этимъ д'Ьло кончилось, гЬмъ бол'Ье. 
что съ 1632 г. присоединился новый предлогъ для раздо- 
ровъ: вятчане, которые, какъ мы знаемъ, сначала им'Ьли 
стройные ямы, потомъ отпускали съ Пермью, потомъ вм*- 
ст* съ Пермью (Усольцами и Чердынцами)и Кайгородкомъ^ 
держали ямскихъ охотниковъ въ Перми, наконецъ, подмога- 
ли пермичамъ въ отпускахъ, съ 1632 г. стали откупаться 



1) А. Э. III, 129. 
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от'Ь ямскихъ отпусковъ, присылая 500 рублей подможныхъ 
денегъ ежегодно. Деньги эти делились между усольца- 
ми, чердынцами и кайгородцами по числу сохъ: чердынцы 
брали половинз^ усольцы— 134 р. 7 алтынъ Ь денегъ, а 
найгородцы получали 116 р. 24 алт. 3 деньги. Между гЬмъ, 
съ 1652 г., когда определилось по переписнымъ ч книгамъ, 
что Чердынь сравнительно съ Усольемъ обезлюдела и что 
къ тому-же Усолье вообще разбогагЬло, а кроме того къ 
Усолыо отъ Чердыни были приписаны въ тягло два чердын- 
скихъ погоста— Обнинской и Инвинской, сошнаго-же письма 
съ чердынцевъ не было сбавлено, а усольцамъ сошнаго 
письма не прибавлено и, наконецъ, когда чердынцамъ уда- 
лось доказать, что усольцамъ въ отпускахъ и тягле помо- 
гаютъ гости и гостинной сотни торговые люди, у которыхъ 
у Соли Камской соляные промыслы и варницы, чердынцы 
добились на Москве решенья, по которому имъ было раз- 
решено подмогать въ отпускахъ не по сошному письму, а 
по переписнымъ книгамъ. Такимъ образомъ, чердынцамъ 
отпуски стали дешевле. Но тогда возникъ вопросъ о вят- 
скихъ деньгахъ, который продолжали делиться между чер- 
дынцами и усольцами по сошному письму. Усольцы доби- 
лись въ 1676 г. на Москве указа, въ силу котораго было 
предписано чердынцамъ впредь пользоваться и вятскими 
подможными деньгами не по сошному письму, а по пере- 
писнымъ книгамъ; за прошлые-же годы, т. е. съ 1652 — 
1676 г.г. чердынцы обязывались заплатить переемныя (взя- 
тыя излишне) 1320 р. 8 алт. вятскихъ денегъ. Но въ томъ- 
же году чердынцы поехали въ Москву, где доказали, что 
усольцамъ то не поверстка, на что они ссылаются и что на 
нихъ положено мало. Тогда было предписано гонять чер- 
дынцамъ по переписнымъ, а вятсшя деньги брать по со- 
шному письму; что-же касается переемныхъ денегъ, то ихъ 
велено не править впредь до счета на Москве. ^) Съ 1654 г. 
чердынцамъ, усольцамъ и кайгородцамъ подмогали еш;е кун- 
-гурцы и новоселебные крестьяне Степанова городип1;а. До 
1664 г. они присылали лишь подможныя деньги; съ этого- 
же года должны были войти въ обп1,1й распорядокъ подмоги 
по гоньбе; иногда, однако, они сами уклонялись отъ подмоги, 



1) А, и. V, 8, Д. А. И. IV, 100, 
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йьГогда ихъ прнт'Ьснялп бол^Ье сильные сосЬди, такъ что и 
тутъ происходили распри, врод^^ описанныхъ ^) 

Бол*е дрзтихъ отличались несговорчивостью усольцы; 
они слали челобитную за челобитной, обвиняя своихъ сос1^- 
дей во всевозможныхъ. несираведливостяхъ, иногда выигры- 
вали д'Ьла, но иодъ конецъ, видимо, составили себ^Ь опре- 
деленную славу несираведливыхъ обвинителей. По крайней 
мЪр'Ь, въ Москв'Ь решительно ваяли сторону чердынцевъ. 
Такъ, наирим^ръ, въ 1681 г. усольцы били челомъ на чер- 
дынцевъ въ томъ, что эти не строятъ у Соли своего стоя- 
лаго ямского двора, такъ что, следовательно, всю тяжесть 
осенняго и весенняго постоя, когда, по случаю бездорожья, 
въ Сибирь нетъ пути, приходилось выносить усольцамъ од- 
нимъ. Усольцы, какъ они объяснили въ челобитной, не разъ 
обращались къ чердынцамъ о счете, но те зачитывались 
уездными своими дворами па Вильве, въ Уролке, въ Косе, 
въ УсшевЬ. Усольцы-же, кроме постоялаго двора у Соли 
держали также уездные дворы на Сурмоге, наПку, вверхъ 
по Усолке, на Яйде, на Чикмане, на Молчане. Чердынцы- 
же, въ свою очередь, показали что ямской дворъ для своихъ 
пр1ездовъ они, чердынцы, издавна держатъ у Соли. Въ 
Москве решили споръ въ пользу чердынцевъ: у Соли имъ 
стоялаго двора не держать, а ямской дворъ, если не име- 
ютъ его, поставить. О Гораздо меньше споровъ известно 
между яренчанами и сольвычегодцами, которые считались 
за одинъ, но и тамъ, видимо, дело не обходилось безъ подоб- 
ныхъ-же недоразумен1й. ^) Споры выходили также изъ-за того, 
что въ одномъ подмогавшемъ пункте не переменяли подводъ, 
ехавшихъ мимо этого пункта изъ другого, чемъ, следова- 
тельно, одинъ пунктъ обременялся за счетъ другого. Иногда 
имели место прямыя злоупотреблен1я: такъ, брали лошадей 
силой, не возвращая потомъ по принадлежности, откупались 
отъ гонцовъ и посланниковъ, вследств1е чего эти иослед- 
я1е брали людей и подводы силой у техъ, кто не долженъ 
былъ давать подводъ целовальники одного уезда съезжали 
съ ямсдого двора другого уезда, забирая съ собой и деньги 



1) А. и. V, 173, 246. 
«) А. И. V. 81. 

3) Д. А. И. X, 98. Яренчане несли Vз расходовъ, а Сольвычегодцы 
>/|; кн. 1680 г. М 39. по реестру Сольвычегодск. кн.,, л. 78. 
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и книги, ч'Ьмъ д'Ьлали затруднительнымъ счетъ въ отпу- 
щенныхъ отпускахъ и т. д. Все это совершалось не безъ 
покровительства воеводъ; злоупотреблешя со стороны посл'Ьд- 
нихъ только еще болЪе осложняли отношешя ^). 

Мы привели эти факты не столько потому, что они 
въ достаточной м11р'Ь рисуютъ бытовую сторону М1рскихъ 
отпусковъ, сколько и для того, чтобы показать, насколько 
мен'Ье совершенной представлялась эта М1рская организа- 
щя гоньбы въ сравнеши съ правительственной, подробности 
которой уже были изложены выше. Злоупотреблешя возмож- 
ны были одинаково и при одной, и при другой систем*, 
но тамъ, гд'Ь гоньбу гоняли м1ромъ, къ общимъ злоупотреб- 
лен1ямъ присоединялись еще и злоупотреблен1я въ пре 
д'Ьлахъ внутреннихъ разсчетовъ, неизб'Ьжныя къ тому- же, 
такъ какъ каждый уЬздъ естественно добивался подъ пред- 
логомъ уравнительности . сложенхя съ себя возможно боль- 
шей части общаго д'Ьла и общихъ тягостей. Сл'Ьдовательно, 
въ самой основ'б этой организащи лежала неустранимая 
причина раздоровъ, превращавшая гоньбу въ источникъ 
в'Ьчныхъ иререкан1й и судьбищъ. Правительство привлека- 
лось' къ разбору этпхъ м1рскихъ распрей весьма часто и 
охотно, но правительство не могло им'Ьть въ виду действовать 
р'Ьшительно, такъ какъ единственно ц'Ьлесообразнымъ было 
бы уничтожить М1рск1е отпуски и заменить ихъ стройной гонь- 
бой, а это стоило бы дорого. Когда распри подмогавшихъ 
другъ другу уЬздовъ начинали отражаться на исправности 
самой гоньбы— а это естественно должно было случаться 
не р^дко — правительство принималось за строгость и под- 
вергало виновныхъ наказан1ямъ. Но наказаше пережи- 
валось, старые счеты возгорались съ новой силой, и съ но- 
вой силой они отражались на гоньб'6. Постепенно съ усо- 
вершенствован1емъ организащи устанавливался большШ 
контроль, отчасти не только ограждавш1й населеше отъ 
произвола воеводъ, но вм'ЬсгЬ обезпечивавш1й и самую гонь- 
бу, но основа всЬхъ мхрскихъ отпусковъ — стоимость ихъ 
населен1ю — отъ усовершенствован1я организащи выигры- 
вала мало: уравнительности препятствовало своеволь- 
ство мхрскихъ властей, и, сл'Ьдовательно, непрем'Ьнно одни 

1) А. Э. П, 50, А. И. П, 136, А. И. Ш, 187, П. Д. С. Л. св. 173 Л^ 83, 
1644—1648 г.г. и др. 
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должны были расходоваться Г)ольш(% ч^Ьмъ др.уг1е; 
посл-Ьдше, въ свою очередь, едва лц также что-нибудь 
выигрывали отъ этого. По кра(11гей мЬрЪ, по тЬмъ м Ьстамъ, 
гд'Ь уда^тось прослЬдпть, какъ показано выпю, размЬръ сбо- 
ровъ приблизительно все тотъ ;ке, а съ 50-хъ годов!» на- 
чпнаегь заметно возрастать, но, поппднмому, нигд1^ но 
уменьшается. ') 

О дальнМшей судьб'Ь лпрскихъ отпусков1> мы не 
им'Ьемъ св'Ьд-Ьнхй, но, судя потому, что еще въ 1683 г. 
встр'ЬчаСхМЪ гЬ'Же распорядки и, видимо, тЬ же споры у 
яренчанъ съ сольвычегодцами и у чердынцевъ съусольца- 
ми, можно дз^мать, что до конца 17 в^Ька нпкакпхъ изм-Ь- 
ненШ въ оппсанномъ стро^Ь не иро1ьзоп1ло. ^) Нъ 1680 г. 
вел'Ьно было на ВяткЪ ямскимъ старостамъ не быть 
(какъ, впрочемъ, и ц'Ьл м}^ ряду другихъ м1рскпхъ должно- 
стей), а, следовательно, съ этого времени м1рск1е отпуски 
должны были получить зд-Ьсь уже пЬсколько иную органи- 
защю. ^) 

Ко всему сказанному должно прибавить, что населе- 
н1е, отпускавшее ямскГе М1рск1е отпуски, не освобождалось 

^) Н'Ькоторое^ представлен 16 о своевольстве^ мгрскихъ ямскихъ 
властей (кром* того, что улхе сказано было выше) даетъ и слЬлующая. 
наприм'Ьръ, челобитная устюжанъ отъ 1678 г.: „да въ прошломъ-же го- 
сударь въ 184 году, онъ-же Григорей Мылниковь (таможенный голова) 
да ямской староста ЛлексЬй Кремлевъ съ товары щи со всего м1рского 
совЬту, но заручному приговору розрубили и собрали на ямск1е отиускн 
на малую сошку по 5 рублевъ, и въ тЬхъ деньгахъ, по твоей великаго 
государя грамот'Ь, въ приход'Ь п расход'Ь велено его Григорья съ това- 
рищи намъ сиротамъ твоимъ счесть; и онъ Григорей твоему великаго 
Государя указу учинился непослушенъ и ямскихъ и ружныхъ своихъ 
книгъ нев'Ьдомо для какого вымыслу на счетъ не далъ. Да онъ-же Гри- 
горей, надЪясь на свое озорничество и ябедничество, беёъ сов-Ьту-жъ 
всЬхъ монастырей и насъ сиротъ твоихъ безъ заручныхъ приговоровъ, 
разрубилъ въ другой поборъ и собраль изъ-за великаго правежу съ 
Устюга-жъ съ посаду и съ монастырских!» вотчинъ и со всего Устюжска- 
го уЬзду на ту-жъ малую сошку по 15 жъ рублевъ, будто онъ, Григо- 
рий, съ ямскими старосты зборными тЪми ямскими деньгами свои мно- 
гие заёмные ямскихъ отпусков ь кабалы выкупалъ тысячи на по-1третьи 
и болше, а у кого въ тЬ кобалы онп так1е велише деньги займовали 
и кабалы выкупали, а намъ сиротамъ твоимъ про то и по се число не. 
31>Д0М0". Р. И, В., ХИ, стр. 486—487.- 

а) Д. А. И. X, 89, 98 

3) д. А. И. X, 18. 
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ятнмъ отъ уплаты ямскпхъ денегъ въ казну. Этому мы 
нм'Ьемъ прямыя свпд-Ьтетьства. ^) Но за то, если со- 
бирались подводы въ большомъ количестве, наирим'Ьръ, 
для перевозки ратпыхъ запасовъ въ Сибирь или изъ Си- 
бири, правительство платило за ппхъ наемъ. Впрочемъ и 
тутъ, наемъ платился, быть может ъ, лишь въ случа* 
особыхъ жалобъ. -) 



1) Р. и. Б. ХИ, стр. 198, 1196—1197, 1442 и др. 

2) А. Э, IV, 120. 
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Какъ намъ уже приходилось. говорить, центральное ям 
ское управлеше образовалось одновременно съ ямской гонь- 
бой. Если мы правы, считая, что до великокняя'енхя 1оанна Ш 
ямской гоньбы въ вид'Ь опред'Ьленной организащи не было, 
То, очевидно, что довеликаго князя 1оанна III не должно было 
быть и центральнаго ямского органа. Вм'Ьст'Ь съ гЬмъ мы уже 
говорили, что первоначально общее зав'Ьдыванхе ял1Ской 
гоньбой входило въ ведомство казначеевъ. Дьяки, состоявп11е 
при казначее, сначала, можно думать, всЬ, а потомъ, — н-Ько- 
торые, которые такимъ образомъ спещализировались, являлись 
исполнителями его распоряжешй по ямскому д'Ьлу. ') Изъ 
того, что мы зпаемъ объ этомъ пер1од'Ь центральнаго ям- 
ского органа, можемъ выводить, что казначей и ямск1е 
дьяки вЪдали ямщиковъ, рЪшали д'Ьла по спорамъ между 
населен1емъ и ямщиками по поводу ямской гоньбы и со- 
пряженныхъ съ ней для населенья обязанностей, утверждали 
выборы ямщиковъ, выдавали имъ на ямской расходъ день- 
ги, считали ямщиковъ по загоннымъ книгамъ, посылали 
ямскихъ стройщиковъ и т. д. Вм'Ьст'Ь съ гЬмъ мы уже 
знаемъ, что ямсше-же дьяки вели кормовыя книги и пи- 
сали изъ нихъ росписи, по которымъ посламъ и посоль- 
скимъ людямъ давался кормъ. ^) Ямск1е дьяки главнымъ об- 
разомъ лишь определяли норму, но не произвольно, а со- 
отв'Ьтственно прежнимъ заппсямъ, какъ которому послу и 
гонцу прежде давалось. •) 



1) См. стр. 77—82 дан. кн. 

2) См. пр. 3 на стр. 80 дан. кн. 

3) Наприм. „а кормъ ему вел-Ьно давати съ яму изъ дворца своего, 
а писанъ кормъ у дхаковъ, которые ямы в-Ьдаготъ". Сб. Ист. Общ.; т. 
ЫХ, стр. 43. „А что ему корму, и то писано у ямскихъ дхаковъ". Тамъ- 
же, стр. 2*4. „А кормъ посланнику давати по записи ямскихъ дхаковъ**. 
Лихачевъ, Библ1от. и арх. моек, госуд., стр. 57, прим'Ьч. „А на кормъ 
имъ давати по ямской памяти". Тамъ же, стр. 58, прим-Ьч, 
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Какъ изв'Ьстно уже нзъ грамоты на Тотьму, казначей 
показанъ близкимъ къ ямскому д'Ьлу еще въ 1548 г. ^) Подъ 
• 1550 г. мы уже встр-Ьчаемъ уиомпнанхе о ямской изб'Ь: 
„чтобы у тебя т'6 прогонныя деньги по той выписи, какова 
теб* дана изъ ямск1е избы были всЬ собраны". ^) Но изъ 
этого еще не сл'Ьдз^етъ, что казначей къ этому времени 
былъ уже устраненъ отъ ямскихъ д'Ьлъ. Такъ, въ касимов- 
ской уставной грамот1> отъ 1567 г. читаемъ: „а сужу ихъ 
(ямскихъ охотниковъ) язъ царь и великШ князь, или наши 
казначеи, или кому будутъ приказаны ямсшя д'Ьла судити,** 
Въ той же грамот'Ь читаемъ: „да т'Ь свои отпуски (должны) при- 
сылать(воеводы, городовые приказчики и друпя власти, если 
требуютъ ЯМСК1Я подводы) къ дьякамъ въ ямскую избу для 
справки ямскихъ книгъ." '^) Подъ 1574 г. находимъ уже на- 
именован1е ямского центральнаго органа ямскимъ прика- 
зомъ: „а слободчика бы еси Гвоздя (ямского приказчика 
вокшерскаго яма) да старосту (ямского) Окулка въ шести 
рубляхъ и въ хл'Ьб'Ь далъ па поруку и учинилъ срокъ стать 
на Москв+э въ ямскомъ приказ'Ь". ^) Между назвашями ^ям- 
ская изба" и „ямской приказъ", однако, никакого различ1я, 
видимо, не д-Ьлалось. Такъ, подъ 1578 г. встр'Ьчаемъ: „а 
роспись кормовая взяти ему у д1аковъ въ ямской изб'Ь''. *) 
Подъ 1579 г. встр'Ьчаемъ упоминаше о ямскомъ приказ* ^), 
а подъ 1583 г. опять о ямской изб'Ь. ^) 

Быть можетъ, ямская изба обособилась въ совершенно 
отдельное учрежденхе раньпхе конца 1579 г., что какъ буд- 
то вытекаетъ изъ грамоты на Гавриловскхй ямъ ямскому 
сборщику, гд-Ь читаемъ предписан1е взять у келаря Спас- 
скаго монастыря сиисокъ съ грамоты и представить въ ям- 
ской приказъ къ дьякамъ Стах'Ью Иванову и Меньшому Ба- 
шеву. Зд'Ьсь дьяки ямского приказа исполняютъ функц1Ю5 
. которЗ'Ю, какъ мы ул^е знаемъ, въ 1532 г. исполнялъ въ 
аналогичномъ-же случа'Ь казначей ^^ Къ мысли, что такое 

1) Цитируемъ ио Библ. и арх. моек, госуд., Лихачева, стр. 57, прим'Ьч 

2) См. стр. 152 и 154 примЬч. дан. кн. 
») А. Сп. Мон., I, ХТЛП. 

*) Библ. и арх. моек госуд., Лихачева, стр. 58, прим'Ьч. 
5) А. Сп. М. I, Ь. 

•) Библ. и арх. моек, госуд.. Лихачева, стр. 58, примеч. 
') А. С. М., I, Ь, ср. съ А. СМ., I, IX, Позже 1567 г. намъ уже 
не попадалось указан1й на казначеевъ, какъ на лицъ, в'Ьдавшихъ 
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полное обособлеше произошло раньше 1579 г., насъ ведетъеще 
то соображеше, что, наприм'Ьръ, въ 1574 г. въц'Ьломъ ряд'Ь до- 
кументовъ, касавшихся столь важнаго д-Ьла, какъ переустрой 
девяти новгородскихъ и ряда псковскихъ слободъ встр-Ь- 
чаемъ упоминан1я только о двухъ дьякахъ, в'Ьдавшихъ то- 
гда ямской приказъ, но нигд'Ь мы не встр-Ьтилн никакого 
упоминашя о казначеяхъ ^). Чтобы стать на такомъ предпо- 
ложеши твердо, сл-Ьдовало-бы еще показать, что казначеи 
въ это время уже и не судили по ямскимъ д'Ьламъ, но по 
этому вопросу мы вообще не нашли данныхъ. 

Во всякомъ случае, въ 1604 г. ямской приказъ упо- 
минается уже въ источникахъ, какъ совершенно самосто- 
ятельное учреждеше, находившееся въ в'Ьд'Ьнхи отд'Ьльяаго 
спещальнаго судьи и дьяка (вероятно, двухъ дьяковъ). Такъ, 
изв'Ьстна Грамота Бориса Годунова отъ 5 шня 1604 г. околь- 
ничьему Михаилу Михайловичу Салтыкову и дьяку Сарычу 
Шестакову. Хотя въ грамогЬ не сказано, что она адресова- 
на въ ямской приказъ, но по содержашю она можетъ отно- 
ситься только къ ямскому приказу: предписывается въ ней 
сд'Ьлать распоряжеше сборщикамъ по всЬмъ ямамъ, чтобы 
ойи готовили для. Цесарева посла (Логау) по двести под- 
водъ на яму. КромЪ того изъ другихъ источниковъ изве- 
стно, что дьяки Сарычъ Шестаковъ и Фирсъ Лазаревъ бы- 
ли дьяками ямского приказа въ 1606 г. ^) 

Такимъ образомъ, вопросъ о времени, съ какого сл'Ь- 
дуетъ считать начало ямского притшза, разрешается различ- 
но, смотря по тому, что понимать подъ началомъ ямского 
приказа. Если понимать подъ нимъ только ту известн^'Ю де- 
ятельность, какую предназначенъ былъ осуществлять цент- 
ральный ямской органъ, то ямской приказъ возникъ одно- 



ямское д^ло. Отм-Ьтимъ также, что въ А. С. М., I, Ь ямской приказъ наз" 
ванъ „дворовымъ ямскимъ приказомъ", что объясняется т-Ьмъ, что актъ 
относится къ Ярославлю, который былъ тогда въ опричнин-Ь. Дьякъ Ста- 
х*Ьй Ивановъ н-Ьсколько раньше (въ ма'!^ 1570 г., а грамота Спаек. 
Мон. относится къ декабрю) былъ дьякомъ „двороваго разряда" (А. Э., 
I, 302). О значенш назван1я „дворовый приказъ* см. Влатоновъ. Очерки 
по исторш смуты, изд. 1809 г., стр. 153 — 155. 

1) Ими. Библ. Новгор. устр. кн. ^. IV, 260, напр. Л. I. 329, 372, 
405 и др. 

•) Пам. Дипл. Сн., И, стр. 899. О дьякахъ Сарыч* Шестаков-Ь и 
фирс:Ь Лазарев-Ь см. Имп. Публ. Библ., ^. IV, 260, л. 26, 53 и др. 
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временно съ ямской гоньбой. Первое упоминаше о ямскпхъ 
дьякахъ, какъ уже приходилось говорить, намъ пзв'Ьстно 
отъ 1490 г. ') Сл1зДовательно, уже тогда было п централь- 
ное ямское управленхе ^). Если понимать подъ ямскпмъ 
приказомъ бол'Ье или мен'Ье спещализировавшееся учреж- 
ден1е, хотя бы еще продолжавшее оставаться въ в^д'Ьн1и 
казначеевъ, то, во всякомъ случае, мы встречаемся съ нимъ 
уже въ 1550 г. Если, наконецъ, понимать подъ ямскпмъ 
приказомъ полное обособлепхе ямского центральнаго органа 
отъ ведомства казначеевъ, то съ такимъ учреясден1емъ мы 
не должны встретиться раньше 1567 г., т. е. года издан1я 
касимовской грамоты. Думаемъ, что обособлеше произошло 
между концомъ 60 хъ и концомъ 70-хъ годовъ. ^) 



1) Записи, кн. явлен. Алябьеву, над. Лаппо-Данилевскаго, № 353. 

'О О томъ, что ямск1е дьяки конца 15 в-Ька и ямск1е дьяки 16 
в-Ька вплоть до того времени, когда они уже обозначаются сидящими 
въ ямской изб-Ь или приказ'Ь, представляютъ одну и ту-же должность, 
достаточно писалъ уже Лихачевъ, Библ. арх. моек, госуд., стр. 57 — 58 
примеч. Путемъ ряда выписокъ за 150,3 — 1583 годы онъ наглядно по- 
казалъ тождественность функц1й. Намъ уже приходилось показать это и 
на участ1и ямскихъ дьяковъ въ писан1и полныхъ и докладныхъ гра- 
мотъ. Стр. 77 — 80 дан. кн. 

^) Въ литератур-Ь этотъ вопросъ р-Ьшается различно. М и л л е р ъ 
былъ такого мн'Ьнгя, что ямской приказъ образовался или при Борис* 
Годунов*, когда от> воцарился самостоятельно, или при Оеодор* 1оан- 
нович*, когда Борисъ Годуновъ былъ правителемъ. (Др. Вивл1оеика, 
изд. 2, т. XX, стр. 413). Первое упоминан1е о ямскомъ приказ* было 
ему известно только отъ 1618- 1619 г.г. (ц. с, стр. 416). Успенск1й 
ссылался на какое-то извЬстхе отъ 1516 г. (Опытъ нов. о русск. древн., 
изд. 2-е, стр. 300). (Лихачевъ высказалъ предположен1е, что изв*ст1е. на 
которое ссылался Успенсшй, есть указанхе на ямскихъ дьяковъ Данилу 
Клобукова и Юрья Лелечина, подписывавшихъ полныя при нам'Ьстни- 
кахъ Иттотов* Данилов* и Ромодановскомъ-Телеляш*. Изв*ст1е это Ли- 
хачевъ привелъ въ трехъ спискахъ. Разряди, дьяки, стр. 51 — 52). 
Карамзинъ, относя учреждеи1е ямского приказа къ 1оанну Ш, при- 
велъ указанхе на ямскую избу отъ 1578 г. (Ист., т. IX, стр. 114, прим*ч. 
516). Гр. Толстой сослался на А. П. П., 355, т. е. на записку о цар- 
скомъ двор* и приказахъ отъ 1610 — 1613 г.г., какъ на первое извВст- 
ное ему упоминан1е о ямскомъ приказ* (Нет. фин. учр. древ. Россги 
стр. 54). Въ пред*лахъ этихъ данныхъ р*шали вопросъ Серг*евъ, 
Домбровсшй, Руфъ Иван въ, Нвизв*стный авторъ въ „Прибавл. къ общ. 
цирк.**, Бржозовск1й, Шпилевсшй. Хрущовъ, ц. с, стр. 11, склоненъ 
думать, что ямской приказъ учрежденъ Михаиломъ веодоровичемъ.. 
Б * л я е в ъ опред*ленно отнесъ ямской приказъ ко времени 1оанна IV. 
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Шъ т'Ьхъ сравнительно весьма немногихъ данныхъ, 
которыми мы могли располагать о д-Ьятельности ямского 
приказа до воцаренхя Михаила Веодоровича, можно сд-Ьлать 
лишь сл'Ьдующхе выводы. Къ числу обязанностей ямского 
приказа принадлежали: всЬ заботы по устройству ямовъ; 
сл'Ьдовательно, ямской приказъ посылалъ предписан1я об- 
ластнымъ властямъ, велъ съ ними дальн1^йшую переписку, 
иногда посылалъ своихъ стройщиковъ, выдавалъ подо- 
рожныя, усчитывалъ ямскихъ охотниковъ по загоннымъ 
книгамъ. разсматривалъ челобитныя ямскихъ охотни- 
ковъ, судилъ слобожанъ со сторонними людьми и сторон- 
нихъ людей съ слобожанами ^). ЛЙстнымп органами ямско- 
го приказа были всяк10 областные власти, подобно тому какъ 
вообще всЬхъ московскихъ приказовъ; спещальнымп местны- 
ми органами были ямск1е приказчики ^). Иногда ямской при- 



(Лекц. по ист. русск. законод., стр. 502). Соловьевъ былъ склоненъ 
относить основан1е приказовъ вообще ко времени посл-Ь 1оанна Ш; въ 
томъ числ'Ь, в'Ьроятно, онъ имЬлъ въ виду и ямской приказъ (Ист., I, 
стр. 1 520 — 1 521, 1681). Владим1рск1й -Будановъ указываетъ на 
то, что ямской приказъ упоминается съ 1516 г. (Обзорь, стр. 208). 
Лихачевъ считаетъ временемъ появленш ямского приказа время, съ 
котораго упоминается о ямскихъ дьякахъ (Разр. дьяки, стр. 49 — 55; 
Библют. и арх. Моск госуд., стр. 56—58). Ивановъ (Описан, госуд. 
арх. стар. д'Ьлъ стр. 74—75) считалъ, что учрежденге этого приказа те- 
ряется въ самой глубокой древности; первая ссылка на приказъ, известная 
автору, относится къ 1566.Г. Пановъ не могъ сказать ничего положительнаг 
го о времени у чрежден1я ямского приказа, зная лишь, что онъ упоминает- 
ся съ 1610 г. (Московск. приказы, Моск. В-Ьд., 1855 г., № 82, стр. 332). 
Неволинъ сослался на Успенскаге и Карамзина (Образ, управл , Поли, 
собр. соч., VI, стр. 167). Дмитр1евъ думалъ, что ямской приказт^ вы- 
делился изъ земскаго (Ист. Судебн. инстанц., стр. 124). Ключевск1й 
указалъ, что уже въ 1536 г. говорится о дьякахъ въ Москв1Ь, которые 
ямы в-Ьдали (Боярск. дума, изд. 2 стр. 279). И л о в а й с к 1 й считаетъ, 
что ямской приказъ, повидимому, учрежденъ при 1оанн1^ Ш. (Ист. Рос 
т. Ш. стр. 443). 

1) Новг. устройн. кн.; А. С. М., I, XXXIX, ХЫП, ХЫУ, ХЬУП, Ь; 
Касим., грамота; Пам. Дипл. Сн., X, стр. 474 и др. 

') Наприм-Ьръ, при проезд* папскаго посла Александра Комулея 
въ 1597 г. можайск1й губной староста и городовой приказчикъ писали: 
„приело къ намъ холопемъ твоимъ твоя... грамота изъ Емского прика- 
зу, за приписью твоего Государева дьяка Захарья Свиязова, а вел-Ьно 
намъ холопемъ твоимъ съ Можайска съ посаду и съ Можайсково уЬзду 
посоха собрати и мосты мостити по болшой по Смоленской дороги съ 
Иваномъ Зачеслоэскимъ вц'^стЬ эа одинъ, да цамъ-же холопемъ, холо- 
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казъ посылалъ еще на М'Ьста спещальныхъ ямскихъ сбор- 
щиковъ, ямского приказа посланниковъ и т. п., которые 
иногда исполняли обязанности ямскихъ стройщиковъ, ино- 
гда какъ будто были какой-то властью надъ ямскими при- 
казчиками ^). Денегъ ямской приказъ въ это время еще 
не собиралъ ^). Вероятно, необходимыя ем}^ на расходъ 
денежныя суммы онъ получалъ изъ приказовъ, в'Ьдавшихъ 
доходы ^). Отм'Ьтпмъ также, что между 1583 и 1595 г.г. 
ведете кормовыхъ книгъ, видимо, было передано изъ ямского 
приказа въ посольсшй. По крайней м'Ьр'Ь, по дъ 1581 г. чи 
таемъ: ;,давати велети послу кормъ по московской выписи, 
какова ему дана изъ ямской избы**, подъ 1583 г. читаемъ: 
а за кормы... вел1ьти крестьянамъ платити денги по ямской 
по меншей росписи, какова съ ними послана изъ ямской 
избы", но подъ 1595 г. уже читаемъ: „по указной росписи, 
за приписью государева печатника и посольскаго дхака Ва- 
силья Яковлича Щелкалова давалъ послу корму*^ *). Съ тЬхъ 
поръ указан1я на кормовыя росписи, данныя изъ посоль- 
скаго приказа, встр'Ьчаемъ безпрестанно ^). Это обстоятель- 
ство можетъ имЪть то значеше, что до изВ'Ьстной степени 
знаменуетъ постепенную спещализащю ямского приказа 
Изъ перечисленныхъ функщй ямского приказа н'Ькоторыя, 



пемъ твоимъ приказана церковное каменное д'Ьла, да намъ-же Госу- 
дарь приказана посольской кормъ и питье готовити, и изъ иныхъ при- 
казовъ мнопя твои государевы д-Ьла намъ холопемъ твоимъ приказа- 
ны". Пам. Дипл. Сн., X, стр. 474. О томъ, что ямск1в приказчики нахо- 
дились въ непосредственномъ в'Ьд'Ьвш ямскихъ приказовъ, см. выше 
цитир. грам. Спас. Мои., также — касим. грамоту. 

1) Наприм'Ьръ, присланникъ Зачесловсшй въ П. Д. Сн., X, стр. 
474; сборщикъ Третьякъ Окорокъ на Гавриловскомъ яму, А. С. М., I, Ь; 
стройщикъ вокшерскаго яма Леонт1й Дмитр1евъ, которому предписы- 
вается поставпть на судъ въ ямскомъ приказ* ямского приказчика (сло- 
бодчика), А. С. М., I, ХЫП; въ указ* 1604 г. говорится о сборщикахъ по 
всей ямской дорог*, по которой долженъ былъ итти посол ъ, Пам. Дипл. 
Сн., И, стр. 899. 

2) Объ этомъ мы уже подробно говорили выше. Стр. 233 236 
дан. кн. 

3) Главны мъ образомъ, вероятно, изъ Большого Прихода. Ср. Се- 
ре донинъ, ц. с, стр. 308 и ел. 

*) Пам. Дипл. Снош., X, стр. 43; Лихачевъ, Библ. и арх. моек, госуд., 
стр. 58, прим'Ьч.; Пам. Дипл. Сн., X, стр. 417. 

5) Наприм'Ьръ, П. Д. Сн., X, стр. 451, П. Д. Сн., II, стр. 396, 416, . 
^22, 790, 907 и др. 
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однако, осуществлялись иногда н другими приказами. Такъ, 
изв-Ьстна грамота, продиисывающая иовгородскимъ д?>якамъ 

ВЪ 1556 г. счесть ИОВГорОДСКИХЪ девяти ЯМОВЪ ЯМИ1.ИК0ВЪ, 

иодиисанная дьякомъ Андреемъ Васильевымъ, который 
ВЪ это время, какъ моясно предполагать, былъ раарядиымъ 
дьякомъ, но, во всякомъ случа'Ь, не былъ дьякомъ ямского 
приказа '). Изв^Ьстенъ случай пожалованья ямскимъ въ Нов- 
город-Ь. Случай относится къ 1556 г.; грамота была послана 
за приписью дьяка Ивана Выродкова, который также, во вся- 
комъ случае, не былъ дьякомъ ямского приказа ^). Подо 
рожныя выдавались не только ямскимъ приказомъ, но и 
другими приказами ^). Въ случа^Ь споровъ между населе- 
н1емъ сосЬднихъ м1ьстностей, иодмогавшихъ другъ другу 
въ ямской м1рской гоньб1'>, решались д-Ьла также невъям- 
скомъ ириказЪ. Такъ, сиоръ между яренчанами въ 1582 г. 
р'Ьшали бояре князь бедоръ хМихайловпчъ Трубецкой съ то- 
варищами, а грамоту подписалъ дьякъ Тимофей ведоровъ, 
который въ это время былтэ дьякомъ Большого Прихода *). 
Въ 1578 г. но этому же д'Ьлу была послана грамота за при- 
писью дьяка Андрея Арцыбашева, который былъ тогда дья- 
комъ Большого Прихода, вмЪсгЬ съ ведоровымъ *'. Попада- 
ли ли вообще так1я д-Ьла на разсмотр-Ьн^е ямского приказа, 
мы не знаемъ. По ходу вещей сл1^луетъ, кажется, предпо- 
ложить, что ямской приказъ не касался мхрской гоньбы. 



^) д. А. и., 1, 104. О дьяк-Ь АндреЬ Басил ьев-Ь мы судимъ, глав- 
пымъ образомъ, ио груипЬ актовъ въ Дои. Акт. Истор., т. I, гд-Ь иод- 
иись Андрея Васильева находимъ исключительно иодъ дЬламн, какими 
в-Ьдалъ Разрядъ. Напр., ]\2№ 26. 47, 1, 51, I, Х1У, XV, ХУП, 58, 67, 80 и 
т. д. Ср. Лихачевъ, Разряд, дьяки, стр. 279—280 

з) Д. А. П., I, 105. О то-мъ, что Иванъ Выродковъ не былъ ямскимъ 
дьякомъ. можно судить по вышеуказанной груип'Ь грамотъ. Напр. 
№№ 47, Ш, И)2, 109 и т. д. Ср. Лихачевъ, ц. с, стр. 281—284. 

3) Напр., подорожная отъ 1561 г., Чт. О. И. Д., 1847—1848 г., кп 
4; подорожн. въ Нам. Дипл. Снош. томы I, И, X; въ Сборн. Ист. Общ., 
т. 71; въ пачк-Ь подорожныхъ въ Арх. М. И. Д., П. Д. С. Л. св. 3, >Р 1. 
1606 г. Видимо, какой приказъ посыл«члъ, тотъ и выдавалъ подорожныя. 

М А. М. И. Д. П. Д. С. Л., св. I, № I 1582 г. О дьяк1> Тимофе* бе- 
доров-Ь находим!) въ А. Э. 1, 312, гдЬ онъ показанъ дьякомъ Двор- 
цоваго Четвертнаго приказа. Также для 1581 г. въ Д. А. И. I, 255 
(Дворовый Большой Приходъ) и др. 

*) Объ Ардыбашев-Ь въ А. Э. I, 299 (цо Двинскому уЁзду, в'Ь* 
домства Большого Прихода). 
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(Въ 17 вЪк^^ нав-Ьрпое пе касался). Его назначен1е сводилось 
къ ;^ав1^льтван1ю стройной гоньбой Но р}1Д()мъ- отъ 1579 г. 
мы :шпемъ грамоту въ Ярославль сборщику, по кото- 
рой этотТ) иосл'Ьдн1й пе должепъ былъ брать съ вотчи- 
ны Спасскаго монастыря лпгпнпхъ охотииковъ къ Мо- 
скв1^ па житье; грамота была послана за приппсью дьяка 
Степана Лихачева. *) Въ этомъ году дьяками ямского при- 
каза были Стах^Ьй {1вановт> и Меньшой Бап1евъ ^) Это еще, 
можстъ быть, ничего бы не доказывало, если бы пзъ дру- 
гихъ источниковъ пе было изв^Ьстио, что Степаиъ Лиха- 
чевъ въ 1579 г. былъ дьякомъ Большого Прихода. ^) 

Такимъ образомъ, и въ иредЪлахъ стройной ямской 
гоньбы мы зам'Ьчаемъ иногда возд*йств1е со стороны 
других7> центральныхъ органовъ, мимо ямского прика- 
за. Но отсутств1е матерьяла, которое д^Ьлаетъ для насъ 
невозможнымъ уловить вс1Ь нити административныхъ распо- 
рядковъ того времени, пе даетъ еще права утверяадать, что 
мы им-Ьемъ д'Ьло съ административнымъ хаосомъ. Н'Ькото- 
рой пллюстрац1ей въ этомъ смысл'Ь можетъ служить рядъ 
документовъ о заготовлен1и дорожныхъ кормовъи о денеж- 
пыхъ выдачахъ царевичу Кайбул1Ь и другимъ воеводамъ, 
по случаю похода ихъ черезъ Новгородскую область къ 
шведскому рубежу. Документы относятся къ концу 1555 г. 
Грамоты о заготовлен1и на ямахъ кормовъ для людей и ло- 
шадей шли изъ ямской избы; грамоты о деньгахъ, данныхъ 
пзъ Москвы па этотъ кормъ, а также о томъ, чтобы кор- 
мовщикамъ давались деньги изъ Новгородской казны, шли 
изъ финансоваго приказа (вероятно, изъ Большого дворца) *>. 



1) А. Сп. Мон., I, ХЫХ. 

2) А. Сп. Мон., I, Ь. У арх. Досиеея, Опис. Соловецкаго Мон., Ш, 
стр. 33, чптаемъ: „въ дворцовой разрядъ къ окол ничему нашему къ 
Стах^ю Иванову". Показанхе относится къ маю 1589 г. Въ грамот'Ь 
Спасскому Мон. Стах'Ьй Ивановъ названъ дьякомъ ямского приказа- 
Грамота датирована 12 декабремъ 1579 г. Какъ примирить эти два по- 
казания, мы не знаемъ. 

3) Лнхачевъ, Разряд, дьяки. Указатель, стр. 46, утверждаетъ это, 
ссылаясь на известные ему документы Археографии. комисс1и. 

*) Д. А. И.. I, 70, I V. Отм'Ьтимъ, кстати, что подъ третьимъ изъ 
этихъ пяти документовъ, технически ямского содержан1я, находимъ 
подпись дьяка Путилы Нечаева. Лихачевъ, Разр. дьяки, стр. 262 265, 
высказываетъ уверенность, что Путила Нечаевъ (Михайловъ) былъ въ 
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1^аспред'Ьлен1е функщй мы видимъ и въ д-Ьлахъ о про'Ьзд'Ь 
}1ословъ: грамоты о подводахъ, о почпнк'Ь дорогъ, о загото- 
Меши кормовъ шли, сколько мы знаемъ, пзъ ямскфго при- 
каза ^). Можно думать, что на эту сторону ямского д^Ьла, 
такъ сказать - техническую, не посяга^ю никакое другое уч 
реждеше. Съ ямскихмъ приказомъ сталкивались друпе при- 
казы, вероятно, главнымъ образомъ, въ вопросахъ о нару- 
шешяхъ ямскими стройщиками, сборщиками и приказчика- 
ми спещальныхъ привиллепй отд'Ьльныхъ лицъ, учрежде- 
шй и м'Ьстностей. Ташя-же столкновешя должны были имЪть 
мЪсто и въ д'Ьлахъ судныхъ. Хотя уставныя грамоты опре- 
деляли ямскихъ охотниковъ подсудными ямскому судь'Ь 
(казначею, а потомъ — ямскому приказу), но едва-ли удава- 
лось провести этотъ принцииъ въ его полнот'Ь. Впрочемъ, 
мы д'Ьлаемъ это предположенхе исключительно на основа- 
нш практики несколько поздн'Ьйшаго времени; опред^лен- 
ныхъ данныхъ для конца 16 вЪка у насъ.н-Ьтъ. 

Выше мы сказали, что ямской приказъ въ это время 
не касался финансовой стороны ямского д'Ьла. Но прогоны, 
доправляемые на виновныхъ въ ослушан1И, шли въ ямской 
приказъ. Во всЬхъ ли случаяхъ или только въ какой-либо 
категорш случаевъ — неизв'Ьстно. Такъ, въ 1550 г. сытникъ 
Мартыновъ, по приказу дворецкаго, долженъ былъ допра- 
вить прогоны на ослушникакъ по выписи, данной изъ ям- 



это время дьякомъ пом'Ьстнаго приказа. Доводы автора таковы: за семь 
м-Ьсяцевъ этотъ дьякъ подписалъ семьдесятъ грамотъ, которыя вс* 
безъ исключен1я касаются пом'Ьстьевъ и землевлад'Ьн1я; въ одномъ 
вотчинномъ д'Ьл'Ь отъ 1550 г. дьякъ прямо обозначенъ дьякомъ по- 
м'Ьстной избы. Но грамота, на которую мы ссылаемся, относится къ 
1555 г. и касается технически ямского вопроса. Въ грамот^Ь-же нахо- 
димъ ука8ан1е: „писали есьма къ вамъ напередъ сего и неодинова". 
Грамота пом'^^чена 2 декабремъ, а грамота отъ 25 ноября, анало- 
гичнаго-же содержан1я, подписана Иваномъ Матцневымъ, о которомъ 
(Д. А. И., I, 51, ХП1) мы нав-Ьрное знаемъ, что онъ былъ дьякомъ 
ямской избы и именно въ это время. Такимъ образомъ, или мы имЪемъ 
тутъ д-Ьло съ мало объяснимымъ вм-Ьшательствомъ пом-Ьстной избы въ 
кругъ в'Ьдомства ямской избы, или-же мы должны предположить, что 
Путила Нечаевъ одновременно былъ и дьякомъ ямской избы. Посл'Ьднее 
иредположен1е кажется бол'Ье в'1^роятнымъ. 

1) Напр., П. Д. Сн., П, стр. 899, X, стр. 474. 
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ской избы. Въ 1556 г. въ. ямскую избу были внесены йре»- 
гоны, взысканные въ Новгорол1> ^к 

Подъ 1610—1613 г.г. ямской ириказъ опредЪляетс^^ 
какъ учрежден1е, ,гд^Ь устраиваютъ ямы для гондовъ па 
городамъ; а на ямахъ, гд'Ь Государь поихлетъ, везд* бъ 
были переменные лошади, а прогоны емлютъ изъ Большого 
приходу." 'О По словамъ Олеарш, ямской приказъ в'Ьдалъ 
вс^Ьхъ царскихъ ямщиковъ, выдавалъ подорожныя и соот- 
в'Ьтствевно иосл'Ь д ИИ мъ— прогоны. *) Котошпхинъ опредЪ- 
лилъ ямской ириказъ, какъ приказъ который в'Ьдалъ вс'Ьхъ 
московскаго государства ямщиковъ, давалъимъ жалованье и 
выдавалъ прогоны; онъ-же собиралъ ямск1я деньги. *) Рейтен- 
фельсъ опред'Ьлилъ ямской приказъ, какъ учрежден1е, 1сото- 
рое отправляетъ по ириказан1ю Царя извощпковъ и гонцовъ, 
куда нужно, безъ малЬйшаго промедлен1я. ^) Ближайшее 
разсмотр1ьн1е документовъ, свид'Ьтельствующихъ о деятель- 
ности ямского приказа въ 17 в., позволяетъ намъ разли- 
чать слЪдуюш,1я его функщи: 1) ямской приказъ заботился 
объ устроен1и ямскихъ слободъ, 2) собиралъ больш1я 
ямск1я деньги, 3) велъ счетъ ямском}^ расходу, т. е. жало 
ванью, платимому ямскимъ охотникамъ и прогонамъ, вы- 
даваемымъ по подорожнымъ, 4) выдавалъ подорожныя, 
5) судилъ ямскихъ охотниковъ во вс'Ьхъ д'Ьлахъ. 

Какъ мы уже знаемъ, слободы строились обыкновенно 
местной властью или спещально присланными изъ Москвы 
стройщиками. Наказъ объ устроеши слободы исходилъ отъ 
ямского приказа. Такъ, когда переустраивалась слобода въ 
Пронск'Ь въ 1612 г., наказъ шелъ изъ ямского приказа; вся 
переписка при иостроеши нижегородскаго яма, курмышска- 
го яма, воронежскаго яма, угличскаго яма и т. д. велась съ 
ямскимъ приказомъ. ^) Но рядомъ съ этимъ можно установить, 

1) Лихачевъ, Библ. и арх., стр. 57, прим-Ьч., Д. А. П., I, 51, XIII. 

«) А. И., П 355. 

3) ОлеарШ, ц. пер., стр. 290—291. 

♦) Котошихинъ, стр. 91. 

^) Пер. Тарнава-Боричевскаго, Ж. М. И. Пр., ч. ХХ1П, стр. 34. 

«) Акты Ряз. Кр., № 22, Оппс. Щук. Муз., Ш, стр 115—116, Акты 
Воз. Печерск. мои., стр. 52 53, А. Ворон. (Второва), П, стр. 2 — 4, Угличск. 
Акты, стр. 22. Въ этомъ акт* н^тъ приписи дьяка, но упомянуть подъ- 
яч1й Микитва Злобинъ, который въ этомъ году (1617) былъ подъячимъ 
ямского приказа. (Д-бло въ рукописяхъ И. А. ВахромЪева). 
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41*0 спбирск1е ямы строились по грамотамъ изъказанскаго двор- 
ца, а впос:гЬдств1п изъ спбирскаго приказа. *) ПермскШ ямъ 
строился по грамотамъ изъ Новгородской чети. ') Псковск1й 
ямъ при вс-Ьхъ его переустрояхъ вплоть до 1667 г., стро- 
ился по грамотамъ изъ Новгородской чети. *) ПолоцкШ 
ямъ строился по грамотамъ изъ приказа великаго княже- 
ства литовскаго. *) 

Ямск1Я деньги собирались р^зличнымъ порядкомъ: до 
конца 20-хъ годовъ и н'Ьсколько, быть можетъ, позже, на 
м'Ьста посылались особые ямск1е сборщики; иногда это бы- 
ли нед'Ьльщики ямского приказа, иногда— ямск1е пристава; 
иногда ямской приказъ поручалъ сборъ ямскому приказ- 
чику главной местной слободы ^) Но и тогда уже этотъ 
порядокъ не являлся общимъ; порученхе собирать ямск1я 
деньги давалось и областной власти *). Начиная съ 30- хъ 
годовъ, хотя, можетъ быть, и тогда посылались изъ ям 
ского приказа особые сборщики, обыкновенно не только 
надзоръ за сборомъ, но и самый сборъ ввЪрялся воеводамъ. 
Въ посл'Ьдней четверти в-Ька, если опять таки не вездЪ, то 
во многихъ городахъ, ямск1я деньги по памятямъ изъ ям- 
ского приказа собирали исключительно воеводы. Такъ, въ 
указ* отъ 1688 г. находимъ ссылку на переписку между 
стр-Ьлецкимъ иямскимъ приказомъ отъ 1683 г., гдЪ читаемъ: 
^которые воеводы въ городахъ денежныхъдоходовъ на указ- 
ные сроки не сберутъ и къ Москв* сполна не пришлютъ, 
тЪ деньги вел'Ьно править на нихъ, воеводахъ."* ') Какъ 



1) Изъ Казанскаго дворца — 1600 г. (ямъ въ Епанчин-Ь) - Р. И. Б., 
П, 47, А. и., И, 45, Ш, 78, 86, 106; изъ Сибпрскаго приказа— 1643 г.— 
А. П., Ш, 222, 234; IV, 22, 23; V, I; Д. А. П., IV, 89. 

») А. Э., И, 54, 78. 

3) Р. И. В., II, 178, А. Э., III, 158, А. М. И. Д. П. Д. С. Л., св. 153 
]>* 91, 1642-1677 г.г. 

*) П. С. 8., I, 223. 

&) А. Э. Ш, 97, 101, 116, 121; Д. А. И., II, 49; Ак. Возн. Печ. Мои., 
стр. 52. 

в) Наприм., для 1624 г. А. Углич., стр. 152. 

"') П. С. 3., II, 1309. Этотъ переходъ можно отчетливо видеть при 
разсмотр'Ьн1и отписокъ по одному поместью. Пользуемся коллекц1ей от- 
писокъ въ Оп. Далмат. Арх., ^^в 962: до 1632 г. деньги сбирали или осо- 
бые сборщики, или ио наказу воеводы приказные или выборные ц-^ло- 
вальники; посл-Ь этого года до конца в']^ка исключительно воевода него 
приказные. Ср. А» Ю., 214, IX— ХП. 
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мы знаемъ, общ1й порядокъ долженъ былъ значительно на- 
рушаться еще и гЬмъ, что мпогхе получали право доста- 
влять де1И)Гп непосредственно въ ямской приказъ. ^) 

Жалованье охотникамъ, какъ мы уже знаемъ, обыкновен- 
но платилось на мЪсгЬ изъ собранныхъ ямскихъ денегъ; 
жалованье, однако, платилось и изъ случайныхъ суммъ 
(напри м'Ьръ, въ Вологд^Ь въ 1636 г. заплатили жалованье 
охотникамъ изъ денегъ, оставшихся отъ раздачи стр-Ьль- 
цамъ) '). ВмЪстЪ съ тЬмъ была и другая практика: жалованье 
платилось въ самомъ ямскомъ приказ'Ь. Это можно вид'Ьть 
изъ довольно известной въ литературе челобитной ям- 
ского подъячаго Григор1я Всполохова: „й посл^, госу- 
дарь, того велено намъ подъячимъ деньги наличные, у кого 
что въ прхем'Ь есть, роздать йосковскимъ и городовымъ ям- 
щйкомъ въ твое великаго государя годовое жалованье, изъ 
приказу не выходя, тотчасъ, и сняты были съ насъ рдно- 
рядки, чтобъ роздать изъ приказу не выходя... И я холопъ 
твой, взявъ тое его съ денгами коробку, сорвавъ печать его,, 
и учалъ не разсмотря ямщикамъ отдавать съ руки на руку**. ^) 
Этотъ порядокъ, по которому жалованье давалось въ Москве 
въ приказ'Ь, козьмодемьянск1е охотники въ уже известной 
намъ челобитной назвали „московской волокитой". *) 
Въ иныхъ, наконецъ, мЪстахъ, какъ объ этомъ мы уже го- 
ворили, жалованье давалось изъ спещальнаго дополнитель- 
наго ямского сбора съ населешя — напр., въ Новгород*, въ 
Ыолоцк'Ь, Астрахани, Смоленск* и т. д. *) Къ концу в^ка 
произошло, повидимому, значительное объединен1в практики, 
и вся деятельность по уплагЬ ясалованья ямщикамъ сосре- 
доточилась въ ямскомъ приказе. ®) 



1) См. стр. 236 - 238 дан. кн. 

3) А. М. И. Д. п. Д. С. Л. св. 88, № 17, 1636 г. 

3) Челобитная Григор1я Всполохова, дьяка (дьякомъ онъ не былъ; 
онъ— подъячШ) ямского приказа, роскошное издан1в Общества любит, 
древн. письмен., по печатному тексту— строки 507 — 523. 

*) Каз. Губ. В-Ьд., 1856 г. № 13. 

^) См. стр. 218 дан. кн. 

в) Д. А. И. УНТ, 66; XII, 31; Каз. Губ. В-Ьд., 1856 г. № 13. Милю, 
ковъ, Госуд. хоз. Россш, стр. 87, говорить: „ямск1я и полоняничныя, 
посл-Ь сл1ян1я въ 1679 г, был я также переданы сборомъ изъ Четей въ 
янской приказъ. Эти слова, вероятно, сл-Ьдусгь понимать въ томъ 
смысл'6» что и полоняничныя деньги были посл1^ 1679 г. переданы въ 
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До семидесятыхъ годовъ 17 в^Ька при отправк'Ь ко- 
го-либо изъ Москвы прогоны обыкновенно выдавались 
изъ лмского приказа. Если, напрпм1Ьръ, кто-либо иолу- 
чалъ право требовать ямск1я подводы безъ прогоповъ, то 
все таки гЬ подводы, на которыхъ эти лица прН^зжали 
въ Москву, записывались для счета въ ямскомъ прика- 
зе. При посылкахъ порядокъ обыкновенно былъ таковъ: по 
сылавшхй приказъ давалъ подорожную пли самъ^ или по- 
сылалъ за подорожцой въ ямской прпказъ, но о прогонахъ 
давалъ память въ ямской приказъ. Если подводъ нз'жпо 
было много, то все д'Ьло о иосылк-Ь решалось у^йе въ ям- 
скомъ приказ'Ь. Если ямской прпказъ не за долго передъ 
этимъ давалъ по какому-нибудь случаю деньги въ другой 
приказъ (иногда — въ долгъ), то, ссылаясь на. это, онъ могъ 
;ходатайствовать, чтобы отпускъ былъ отпущенъ на сум11|ы 
этого другого приказа. Тогда Д'Ьлался док^ладъ и по докла- 
ду исполнялось р'Ьшен1е. Если въ ямскомъ приказе вообще 
не было суммъ, онъ отписывался, и тогда прогоны давались 
изъ пославшаго приказа. ^) Къ началу семидесятыхъ годовъ 
порядокъ былъ круто изм-Ьненъ. По крайней мЪр'Ь, въ одной 
грамот'Ь читаемъ: т:ВЪ прошломъ въ 180 году указали мы, 
великШ государь, изъ котораго приказу съ Москвы въ го- 
роды и куды пригоже будутъ посланы для нашихъ великаго 



ямской приказъ; ямск1я-же деньги и раньше не собирались, въ Четяхъ- 
Если, можетъ быть, и им-Ьются въ этомъ смысл -Ь кашя-либо отд-Ьльныя 
укааан1я, то, въ виду огромнаго числа прямы хъ свидЬтельствъ, которыя 
не оставляютъ сомн-Ьшн, что ямск1я деньги собирались въ ямской при- 
казъ, а не въ Чети, едва-ли такимъ отд-Ьльнымъ указан1ямъ сл-Ьдуетъ 
придавать значен1е. Лаппо-Данилевскхй, ц. с. на стр. 457, говори, что 
въ Галицкую четь поступали ямск1я деньги, сослался на А. Э., Ш, 
100 и 101. Но въ обоихъ документахъ мы прямо читаемъ: „да т-Ь-же, 
Государь, посадск1е люди (на которыхъ по пямяти изъ Галицкой чети 
нужно было собрать разные сборы для отправки въ Четь) стоятъ на 
д р у г о м ъ правеж*, ямского приказу у нед'Ьльщика у Микиты Сто- 
гова въ ямскихъ деньгахъ". Или: „да изЪ ямского приказу недЬльщикъ 
править Микита Стоговъ на нихъ-же ямскихъ депегъ". РГнтересно, между 
прочимъ, сравнить съ П. С. 3., И, 1251. Изъ доклада мы видимъ, что 
поел* 1680 г. ямск1я деньги съ дворцовыхъ селъ сталъ собирать при- 
казъ Большого дворца, хотя раньше и съ дворцовыхъ селъ собиралъ 
ямской приказъ. Резол ющя была положена ел 'Ь дующая: ямск1я и поло- 
няничныя деньги и съ дворцовыхъ селъ сбирать въ ямской приказъ 
1) п. С. 3., I, 18; А. Ю. 364, 1; Р. И. Б., XI. стр. 366 и мн. др 
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Государя д'Ьлъ, всякихъ чиновъ люди и скорые гонцы и всякая^ 
наша великаго государя казна на ямскихъ подводахъ, и на т'Ь 
подводы прогонные деньги до т-Ьхъ м'Ьс тъ, кто куды съ ч'Ьмъ 
посланъ будетъ, и назадъ до Москвы, давать на Москв'Ь 
изо всЬхъ ириказовъ, кто откуды посланъ будетъ". Этимъ- 
же указомъ устанавливалось, что только приказъ „сбора 
ямскихъ денегъ" не долженъ былъ давать прогоновъ. Дру- 
гими словами: определялась практика прям'о противопо- 
ложная той, какая была раньше. М Есть основаше думать, 
что такое изм^ненхе практики произошло не сразу, а лишь 
заключило рядъ предъидуш,ихъ мЪръ. Такъ, наприм^ръ, 
несколько раньше, въ август* 1671 г., было приказано гон- 
цамъ и всякихъ чиновъ людямъ, посылаемымъ изъ Ра- 
зряда, а также и въ случаЪ посылки казны изъ Разряда, 
давать прогоны изъ Разряда. ^) Мотивъ этихъ распоряже- 
н1й высказанъ въ цитируемомъ-же указ'Ь: у,для того что въ 
ямскомъ приказ* мнопя ямск1я деньги отъ раззоренья во- 
ровскихъ казаковъ въ недобор*, въ прогоны давать нечего, 
и ЯМЩ.ИКИ отъ того оскудали и мног1е разбрелись". Трудно 
р*шить насколько эти м^ры могли им-Ьть обш.ее, а не вре 
менное только значен1е. Во всякомъ случа*, вскор* поел* 
того ямской приказъ опять расходовалъ на прогоны. Это видно 
изъ того, что по росписи 1680 года ямщикамъ на жа- 
лованье и на прогоны было истрачено 35,481 р. 24 алт. 7» Д-> 
между т*Мъ мы знаемъ, что на жалованье ямщикамъ по ок- 
ладамъ въ 1687 г. давалось всего 29,320 рублей; сл*дователь- 
но, какъ не приблизителенъ этотъ разсчетъ, очевидно, что 
изв*стная часть расходовъ шла на прогоны '). 

Кром* ямскихъ денегъ въ ямскомъ приказ* въ раз- 
ное время сбирались и н*которые чрезвычайные сборы. 
Такъ, въ 1678 — 1679 г.г. приказъ собиралъ даточнымъ людямъ 
на кормъ по рублю съ двора, полтинный сборъ и десятую 
деньгу, въ 1680 г. — полуполтинный сборъ, полтинный и де- 
сятую деньгу *). Этими сборами, конечно, значительно воз- 



1) Д. А. И„ VI, 77. 

•) П. С. 3 , I, 498. 

3) Выводимъ по сравненш Росписи, въ Прилож. къ труду Милю- 
кова Гос. Хоз., бтр. Г2 съ П. С. 3., П, 1251, стр. 862. 

*) Д. А. И., УШ, 49, И; Д. А. И., УШ, 28, IX, XI; Д. А. И. IX, 68; 
Р. И. Б. XI, стр. 348. Сборы такого рода обыкновенно сбирались въ при- 
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Й111иался доходный сппсокъ приказа, такъ что, напрпм'Ьръ, 
въ 1680 г. при предиоложеиномъ поступлен111 собственно 
ямскихъ денегъ въ сумм1з 29,815 рублей (съ иолопя- 
ничными^ при д^йствптельномъ постунлен1И въ сум- 
М'Ь 25,309 р. и при получен1И недоимки прежипхъ л-Ьтъ В7> 
сумм* 935 р. 12 алт. 1 д. общШ птогъ доходовъ приказа рав- 
нялся 236,924 р.- 26 алт. 2^, Д. Но деньги эти сейчасъ-же 
йередавались въ соотвЬтствуюице приказы, такъ что ямской 
йриказъ по отношен1к>къ этимъ суммамъ, неим'Ьвпигмъ прямо- 
го отйошен1Я къ его спещальности, игралъ липгь роль сборщи- 
ка. Впрочемъ, изъ этпхъ-же суммъ приказъ, пользуясь сл}^- 
чаемъ, покрывалъ исвой дефищпъ. Такъ, въ томъ-же году 
при собственномъ расход* въ 35720 р. 24 алт. Уз Дм онъ 
располагалъ ямскими и полоняпичнымн лишь въ сумм'Ь 
26,244 р. 12 алт. 1 д. ^). 

О томъ, какъ ямсшя деньги привозились въ ямской 
приказъ, какъ хранились, какъ записывались и расходова- 
лись, мы узнаемъ почти съ исчерпывающей полнотой изъ 
уже цитированной челобитной подъячаго ямского приказа 
Григор1я Всполохова. Вотъ разсказъ этого подъячаго Въ 
март* 1671 г. отъ воеводы изъ Нижняго Новгорода по 
общей отписке привезъ въ приказъ триста рублей ямскихъ 
денегъ съ Нижняго съ посада иосадскхй человЬкъ, а съ 
у^зда подъяч1й. Придя въ приказъ съ несколькими ко- 
робьями денегъ, они подали отписку и деньги дьяку. 
Дьякъ отм1^тилъ на отписк-Ь резолюц1ю: деньги принять, 
записать въ приходъ, а о недосланныхъ деньгахъ послать 
къ воевод* грамоту, чтобы онъ не медлплъ съ присылкой 
остальныхъ денегъ. Подъяч1й иринялъ отписку, а деньги 
поставилъ въ „денежную казенку". Въ силу приказнаго 
распорядка подъяч1й долженъ былъ „получить деньги съ 
руки на руку, осмотря въ коробьяхъ на лицо*^. Когда явля- 
лась необходимость произвести расходъ (наприм'^Ьръ, пла- 
тить жалованье ямщикамъ), дьякъ засаживалъ за это д1^ло подъ- 
ячихъ, и каждый изъ посл'Ьднихъ платнлъ изъ той кассы, ко- 
торой зав'Ьдывалъ. Насколько слабъбылъ контроль надъ этой 
деятельностью подъячихъ, видно изъ того, что недочетъ 



каз* Большого Прихода; папр. П. С. 3., I, 494, 547; сборъ 1678 г. по 
25 коп. съ двора въ Печатномъ приказ-Ь; П. С. 3., т. И, 1210. 

1) Роспись въ Прилож. къ труду Милюкова, Гос. Хоз., с1'р. 12. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 311 - 

въ леньгахъ, образовавш1йся (по показанхю самого виновнаго, 
едва-ли, нужно предполагать, точному) въ март'Ь, не былъ об- 
наруженъ еще въ ноябр*. Но оно п понятно: хотя подъяч1е были 
обязаны записывать всЬ получаемыя и выдаваемыя деньги 
въ книги, но записывали-лп они или н'Ьтъ— за этимъ никто 
не наблюдалъ, кромЪ нихъ самихъ. Практиковались поэтому 
самыя разнообразныя злоупотреблен1я: подъяч1е пускали 
деньги въ торговые обороты, давали деньги въ ростъ, при- 
нимая деньги въ большей сумм'Ь, записывали въ меньшей, 
а потомъ доказывали, перекоряясь другъ съ другомъ, что 
недочетъ произошелъ отъ того, что дачи одного делались 
изъ кассы другого, что дачи одного покрывались отписями 
друго1^о и т. д. Такими образомъ случалось, наприм'Ьръ, что 
на подъячемъ вдругъ образовывался начетъ въ н'Ьсколько 
тысячъ рублей. Пзъ той-же челобитной, между прочимъ, 
выясняет(!Я, что обнаружен1е злоупотреблешй было явлешемъ 
рЪдкимъ и довольно случайнымъ. ПодъячШ Всполоховъ, 
папрпмЪръ, утверждаетъ, что все дЪло о немъ возникло 
лишь потому, что, посл'Ь перевода кн. Хованскаго изъ судей 
ямского приказа на службу въ Смоленскъ, у него, Всполо- 
хова, съ дьякомъ Михаиломъ Чертовскимъ изъ-аа приказ- 
пыхъ д1ьлъ учинилась ссора. Какъ только они поссорились, 
на другой-же день Чертовск1й запечаталъ „въ казенку^' вс'Ь 
приходо-расходный книги Всполохова за пять л'Ьтъ, не давъ 
даже „которые депги въ расходъ даваны въ расходные книги 
записывать и въ приходе и въ расход-Ь изправитца". Соз- 
вавъ подьячихъ, дьякъ сталъ считать Всполохова и сд'Ь- 
лалъ на пего начетъ въ семь тысячъ. Но въ шести тыся- 
чахъ Всполоховъ не признавался, доказывая, что считали 
его „вскор1ь", не давъ ему сыскать „многихъ выписокъ и 
росписокъ, по которымъ депги даны, а въ расходные книги 
не записаны". Дьякъ доложилъ о начетныхъ деньгахъ боя- 
рину, и посл*дн1й распорядился описать и опечатать иму- 
щество подъячаго, но самому подъячему вел'Ьлъ по прежне- 
му оставаться въ прпказ'Ь, но ^сид'Ьть вел'Ьлъ опасно". Т^мъ 
не менЪе бояринъ доложилъ о растрате Государю, и изъ 
Разряда былъ прислапъ въ ямской приказъ для счета всЬхъ 
подъячпхъ дьякъ съ подъячпми. Разрядный дьякъ произвелъ 
учетъ нановопспованачелънаВсполоховасемь тысячъ съ лиш- 
нимъ. Всполоховъ опять сталъ оправдываться выписками, 
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по которымъ будто бы деньги были правильно израсходо- 
ваны, но лишь не записаны въ книги. Однако, дьякъ „т'Ь 
расходные столпы держалъ у себя многое время, и указу по 
нихъ ничего не учинилъ". Дьякъ т-Ьмъ времепемъ полу- 
чилъ новое назначенхе, и все д'Ьло перешло къ назна- 
ченному въ ямской приказъ думному дьяку Григор1ю Ка- 
раулову, который вновь началъ все сначала Всполо- 
ховъ и друпе подъяч1е снова вм-Ьсто недостававшихъ 
денегъ представили отписи и разныя свои записи о 
томъ, что деньги были въ свое время израсходованы. Гри- 
гор1й Карауловъ призналъ часть расходовъ, но все таки 
оставилъ начетъ въ 2900 рубляхъ. Тутъ былъ назначенъ 
в'Ьдать ямской приказъ Бутурлинъ. Подъяч1й и ему пред- 
ставилъ вс'Ь свои отписки, а также ^на письм1^ подносилъ 
подносныхъ своихъ расходовъ на свою братью подъячихъ, 
которые денги давалъ (онъ) въ расходъ своего пр1ему, а 
иные подъяч1е т-Ь (его) расходы подписывашг, таясь уего) 
своими дачами на 2420 р.**. Но Бутурлинъ этихъ отписокъ 
и заявлен1й не принялъ, говоря, что онъ Оезъ указа и безъ 
подписной челобитной принять ничего не можетъ, такъ какъ 
счесть подъячихъ было указано разрядному дьяку, а не 
ему, и ему указа о счетЪ дано не было. Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ 
онъ приказалъ на подъячихъ править, „правы-ль, не пра- 
вы-ль", начтенную сумму по памяти разряднаго дьяка. ') 

Мы, можетъ быть, несколько затрз^днили изложеше этимъ 
подробнымъ пересказомъ, но нами руководило соображеше, 
что случай, описанный Всполоховымь, не можетъ быть при- 
знанъ единичнымъ. Изъ другихъ источниковъ мы знаемъ, 
какъ неисправно велись подъячими денежный записи ивъ дру- 
гихъ приказахъ; знаемъ также, что вообш;е правительство 
было точно осв'Ьдомлено въ какихъ ненадежныхъ рукахъ 
находятся казенныя деньги. Такъ, изв'Ьстенъ указъ отъ 1669 г. 
во всЬ приказы: ^которые сидятъ у его государева д-Ьла у 
приходу и расходу его государевы денежные казны, чтобъ 
они подъяч1е, будучи въ приказ'Ьхъ, его государевы денеж- 
ные казны собЪ отнюдь ничего не имали и не крали, и 
изъ приказовъ въ займы никому не давали ни ма.1аго и 
заемныхъ кабалъ и записей въ его государевой денелшой 



1) Челоб. Гр. Всполохова, ц. изд., строки 325 — 540, 

/Соо^к 
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казн'Ь ни на кого не имали... и считать въ его государевой 
денежной казн-Ь въ приказахъ дьякамъ пом'Ьсячно, чтобъ 
одноконечно у подъячихъ денежная наличная казна за ра-. 
сходы всегда была въ (целости), а начету на подъячихъ 
ничего не было^^. '^) Указъ такого-же. содержанья изв'Ьстенъ 
и отъ 1680 г. 2) 

Наконецъ, ямской нриказъ судилъ и в'Ьдалъ ямскихъ 
охотниковъ во всЬхъ дЪлахъ. Мы знаемъ, что этб поло- 
женхе, какъ основной нринципъ, установилось еще во 
второй > половпнЪ 16 в'Ька въ жалованныхъ грамотахъ. 
Внутрен1йй *расиорядокъ въ самой слободЪ предостав- 
лялся ямскому приказчику и старост-Ь, надзоръ за исиол- 
нешемъ слободой ея обязанностей поручался м'Ьстной власти, 
пререкан1я р-Ьшались ямскимъ приказомъ, общее управле- 
ше ямскимъ строемъ принадлежало посл-Ьдиему-же. Су- 
домъ слобода тянула къ общему суду только въ опредЪ- 
ленныхъ грамотами случаяхъ, въ большинств'Ь-же случаевъ 
по д-Ьламъ между охотниками была подсудна суду при- 
казчика; по дЪламъ съ сторонними людьми и стороннихъ 
людей съ охотниками подлежала суду ямского приказа. 
Съ этой схемой отношен1й мы встр'Ьчаемся и поел* раззо- 
рен1я. Мы знаемъ, наприм'Ьръ, что, когда въ 1619 г. охот- 
никовъ н'Ькоторыхъ слободъ стали привлекать къ городовому 
Д-Ьлу съ посадскими и уЬздными людьми, они подали че- 
резъ ямской приказъ челобитныя, и ямской приказъ, 
справившись съ старыми грамотами охотниковъ, пригово- 
рилъ дать не только имъ, но и охртникамъ всЬхъ ямовъ 
грамоты объ освобождеши отъ городового д'Ьла ^). Н'Ьсколь- 
ко раньше, въ 1613 г., когда СпасскШ монастырь билъ 
челомъ о приписк-Ь сельца Святикова къ Владимхрскому 
яму, челобитная съ верху была отдана съ резолюцхей на 
распоряженье ямского приказа. *) Въ одномъ д'Ьл'Ь по спору 
между охотниками шуйскаго яма и тотемцами читаемъ сл-Ь- 
дующую выписку пзъ указной книги ямского приказа: „а 
въ Государевомъ Царевомъ Вел. Кн. Михаила веодоровича 
ВС. Р. указ'Ь въ ямской приказъ написано: которые сторон- 



1) д. А. и., V, 89. 

2) п. с. 3., П, 802. 

3) П. С. 3.. I, 518 А. 
*) А. Э., П1, 8. 
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Н1е люди учнутъ бить челомъ Государю на ямскихъ охот- 
никовъ въ иск'Ьхъ своихъ и гЁмъ вел1^но на ямскихъ охот- 
никовъ гЬхъ своихъ исковъ искать имъ и отв+учать на 
Москв-Ь въ ямскомъ приказ*, а въ городЪхъ воеводамъ и 
приказнымъ людемъ ямскихъ охотниковъ нич-Ьмъ вЬдати и 
судити не вел'Ьно''. ^) Въ другомъ дЪл-Ь читаемъ: „а по 
Государеву указу велено въ город'Ьхъ ямщиковъ во всемъ 
в'Ьдать ямскимъ приказ чикамъ". ^) Когда въ 1665 г. яро- 
славсшй воевода допесъ, что ярославск1е ямщики указу 
учинились не послушны и не дали иодводъ, дьякъ ио- 
М'Ьтилъ на отписк-Ь: ^послать въ ямской приказъ память, 
чтобъ иодводъ въ Ярославле съ яму «подъ тЪ кафтаны 
дать безъ мотчанья"*. Дал'Ье читаемъ: ^память въ ямской 
приказъ послана и кафтаны къ Москв-Ь присланы^^. ^) Въ 
этомъ смыслЪ, можетъ быть, еще бол'Ье характеренъ слЪ- 
дующ1й прим'Ьръ: 7 ноября 1665 г. ржевск1й воевода 
сообщилъ, что патр1арховы и монастырск1е крестьяне 
не дали иодводъ подъ хл'Ьбные запасы; на отписк-Ь была сд-Ь- 
лана пом'Ьта: „о патр1арховыхъ кресьян'Ьхъ па патр1арховъ 
дворъ послать память сейчасъ, о монастырскихъ въ мона- 
стырск1й приказъ". Но на отписк-Ь того-же воеводы отъ 
того-же числа о томъ, что урвалась ржевская ямская гонь- 
ба, была сд'Ьлана пом'Ьта, по которой память была послана 
въ ямской приказъ *) Такихъ и имъ подобныхъ прим-Ь- 
ровъ мы могли бы привести еще н'Ьсколько. • ) Но рядомъ съ 
этимъ мы зиаемъ, что по всякимъ своимъ дЪяамъ охотники 
сибирскихъ слободъ, пермскаго яма, пока онъ существовалъ, 
псковскаго яма, козьмодемьянскаго яма обращались не въ 
ямской приказъ, а въ областной. Они обращались туда и съ 
просьбами о прибавк'Ь жатхованья, и съ просьбами объ увеличе 
п1и или изм !:»нен1И земельнаго пад^Ьла, и съ просьбами объ от- 
межеван1И земель, и съ жалобами на воеводъ и т. д. ^) Мы 



1) А. М. и. д. и. д. с. л., св. 135, № 43, 1640 г. 

3) А. М. И. Д. п. Д. С. Л., св. 48, № 66, 1631 г. 

•'») Р. II. Б., XI, стр. 73. 

*) Р. И. Б.. XI, стр. 74—75. 

^) Р. И. В., XI., стр. 197, 245, 358 и др. Когда, наприм'Ьр7>, во- 
ронежскую слободу въ 1660 г. нев-Ьдомо кто выжегъ, вся переписка ве- 
лась черезъ ямской приказъ. Ворон. Гу^. ВЬд., 1850 г., № 35. 

«) Напр. А. И., И, 45, Ш, 58, 78, 86, 106, 222, 234, IV, 22, 23 Д. А . 
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знаемъ также что, когда, напрпмЪръ ямские охотники, 
взявъ въ 162^ г. въ Соликамск-^ подрядъ, не исполнили его, 
поеадсше жаловались на охотниковъ и жалобу послали въ 
устюжскую четь; ириговоръ иосл^Ьдовалъ оттуда-ясе. ^ Почти 
въ самомъ конц-Ь в-Ька (ВЪ 1686 г.), когда возникло зе- 
мельное д1>ло между охотниками козьмодемьянскаго яма и 
сосЬдними крестьянами, все д-Ьло велось въ приказ'Ь казан- 
скаго дворца. О Земельный сиоръ между бронницкими ямщи- 
ками и Антонхевскимъ монастыремъ решался въ пом'Ьет- 
номъ ириказ'Ь въ 1690 г. =') 

Что- же касается собственно судебныхъ Д'Ьлъ, то основной 
приндипъ, по которому охотники были подсудны ямскому при- 
казу во вс'Ьхъ дЪлахъ, видоизменялся, какъ можно думать, со- 
отв-Ьтственпо тому, какая подсудность пересиливала: подсуд- 
ность по лицамъ, по местности или по предметамъ спора, 
а въ пред-Ьлахъ подсз^дности по лицамъ — сторона истца или 
отв'Ьтчика. Мы знаемъ, напрпм'Ьръ, так1е случаи: ямской 
охотн11къ переяславской слободы Нечаевъ былъ ограбленъ 
приказчикомъ вотчины царевича Алея Кучумова (ростов- 
скаго уЬзда) — д-Ьло разбиралось въ посоЛьскомъ ириказ-Ь. *) 
Въ посол ьскомт>-же прпказ'Ь разбиралось д'Ьло по жалоб-Ь 
ярославскаго охотника Тихонова па н'Ьмецкаго торговаго 
человека Александрова въ бо'Ё и грабеж'Ь. *) Зд%сь под- 
судность отв'Ьтчика пересиливала) видимо, подсудность 
истца. Мы имЪемъ, впрочемъ, основап1е думать, что ямск1е 
охотники могли не удовлетворяться р-Ьшенхемъ того суда, 
который выносилъ имъ ириговоръ и, если судъ этотъ про- 
исходилъ пе въ ямскомъ приказ1з, то путемъ жалобъ въ ям- 
ской приказъ могли переносить д^ло изъ судившаго ихъ при- 
каза въ ямской. Въ этомъ смысл'Ь им^етъ известное значен1е 
следующее дЪло. Тотемск1й посадъ отпускалъ одно время 
ямсше отпуски наемными ямщиками; сос'Ьдн1й - шуйск1й 
ямъ, пропуская безъ см'Ьпы мнопя тотемсшя подводы и 



и. IV, 89; А. Э. П, 51 78, А., И.. И/<81; А. Э. Ш, 158 и др. Каз. Губ. В-Ьд., 
1856 г., № 12,.!:^; Псков. Губ. В1>д., 1841 г., Лв)€ 14—15 и т. д. 

1) А. Э., Ш, 140. 

2) Каз. Губ. В-Ьд.. 1856 г. Л^о 13. 

3) Оедот.— Чеховск. А. Гр. Распр., II, ^^ 161. 

4) А. М. И. Д. П. Д. С. Л., св. 11. № 15. 1622 г. 

5) А. М. И. Д П. Д. С. Л., св. 58, № 40, 1628 г. 
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суда, отказывался стать съ тотемскимп къ счету. Тотемцы 
тогда подали челобитную въ устюжскую четь. Посл-Ьдняя на- 
вела справку въ ямскомъ приказ*:* н1>тъ-ли тамъ списка съ 
загонныхъ книгъ шуйскаго ЯхМа, и, если есть, то сколько 
и въ какомъ году шуйск1е охотники отпустили подводъ. 
Это справка была нужна устюжской чети для того, чтобы 
•сличить данныя шуйскихъ загонныхъ книгъ съ показан1ямп 
челобитчиковъ. Получивъ справку, все остальное производ- 
ство устюжская четь вела уже отъ себя и, наконецъ, по- 
слала въ Вологду грамоту, по которой шуйскхе охотники 
признг^ны были обязанными заплатить посаду известную 
сумму. Но когда охотники узнали рЪшеше, они черезъ сво- 
его приказчика подали въ ямской приказъ челобитную, вт> 
которой доказывали, что устюжская! четь не имЬла права ихъ 
судить. Тогда ямской приказъ послалъ въ устюжскую четь 
сл^Ьдуюп1ую память: ^по Государеву и Цареву и Великаго 
князя всеа Рус1и .Михаила веодоровича указу дьяку Дмпт- 
рш Карпову велЪти отписать въ ямской приказъ къ околь- 
ничьему ко кн. Семену Васильевичу Прозоровскому да къ 
дьяку къ Васил1ю Яковлеву да Никифору Демидову Госу- 
дарева Грамота на Вологду изъ устюжской чети . по чело- 
битью тотемскихъ ямщиковъ на шуйскихъ ямщиковъ въ 
ямской гоньб+з въ пропускахъ и въ счет'Ь съ тотемскимп 
ямщиками послана-ли и будетъ послана, по какому госуда- 
реву указу мимо ямсково приказу отпущена, а по Госуда- 
реву указу шуйскихъ ямщиковъ вел'Ьно судомъ и во вся- 
кихъ дЪлахъ в-Ьдати въ ямскомъ приказ'Ь а опричь ям- 
ского приказа нигд-Ь ихъ не судя'гь'^. ^) Мы видпмъ изъ 
этой памяти, что, если основная схема отношешй подъ вл1- 
ян1емъ приказной практики и забывалась, то, съ другой 
стороны, она-яч'е могла служить и поводомъ (быть мо- 
жетъ, впрочемъ,'въ гораздо больпюй степени формальнаго 
характера) для протестовъ со стороны заинтересоваиныхъ 
лицъ и учреждешй. 

Для опред'Ьлен1я отношенШ между ямскпмъ приказомъ 
и областными разсмотримъ еще, въ какомъ порядке им'Ьло 
течете д'1^лопроизводство при устроенш ямовъ въ т'Ьхъ 
м'Ьстностяхъ, которыми во всЬхъ дЪлахъ выдали областные 



1) Л. М. И. д. П, д. с. л, св. 135, № 43, 1640 г. Ср. Д. А. И. V, 53. 
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приказы. Одной пзъ такпхъ м-Ьстностей, напрпм'Ьръ, былъ 
Псковъ. При возобновлен!!! псковскаго яма въ 1642 г., посл'Ь 
переписки новгородской чети съ воеводой, изъ чети посл-Ь- 
довалъ приказъ командировать М'Ьстнаго сына боярскаго для 
дозора и повал1>наго опроса; о результатахъ дозора дозор- 
щикъ подалъ воевод*; воевода отппсалъ въ четь. Четь по- 
слала запросы: одинъ — въ ямской приказъ о преяшихъ устро- 
яхъ, другой -въ пом'Ьстный приказъ о земляхъ. ВсЬ дан- 
ныя послужили чет!1 матерьяломъ для доклада, поел** че- 
го четь послала воевод'Ь приказъ объ устроен1и яма. Когда 
воевода донесъ, что ямъ устроенъ, четь послала память въ ям- 
ской приказъ ^). Пзъ этого, казалось-бы, сл'Ьдуетъ, что загЬмъ 
четь отказывалась уже отъ дальн-Ьйшихъ какихъ-либо правъ 
своихъ распоряжаться судьбой псковскаго яма или въ ка- 
комъ-либо отнои1е1!1и вл1ять на эту судьбу. Но мы неим'Ь- 
ли бы 1!рава заживляться, если б!^ как1я-либо намъ еще не- 
изв1>стпыя да1!ныя показали, что, и сдавъ псковсшй ямъ ям- 
скому приказу, четь продолжала относиться къ псковскимъ 
охотникамъ, какъ къ жителямъ м-Ьстности, во всЬхъ д'Ьлахъ 
!1одчиненной ей, ка!съ областному приказу. Въ Калуг* до 
1661 г., ка1^ъ намъ уже приход1!лось говорить, гоняли гонь- 
бу дворцовые крестьяне. Въ 1661 г. прихшзъ Большого двор- 
!1а, по челобитью дворцовыхъ крестьянъ, опред'Ьлилъ осво- 
бодить ихъ отъ гоньбы, возложивъ гоньбу на посадскихъ, 
изъ которыхъ !1одъ наблюдснхемъ воеводы доллсны были 
быть избраны 68 челов*къ. О своемъ р'Ьи1ен1И приказъ по- 
ел алъ дв* памят!!: од!!у— въ ямской приказъ о томъ, что- 
С)ы опъ послалъ воевод* грамоту о выбор*, другую - во вла- 
дим1рскую четь о томъ, чтобы она послала калужскому во 
свод* послушную грамоту.' Но посадск1е пожелали гонять 
гоньбу вс*мъ посадомъ. Воевода отписалъ объ этомъ 
во владим1рскую четь, и та постанов1!ла резол Ю1цю ^). 

Вс* д*ла по мхрской гоньб* были изъяты изъ в*д*- 
1!1я ямского приказа: ими в*дали областные приказы ^). 
Д*ла о подводахъ, собирав1пикся (^ъ населе!!1я, в*дались 
въ ямскомъ 1!риказ* лишь по столько, по сколько эти под- 



1) А. М. и. д. п. д. с. л. св. 153, № 91, 1642 г. 

2) А. М. и. д. п. д. с. л. № 96, 1661 г. 

3) А. Э. III, 39, 40, 102 (зд-Ьсь грамота пзъ приказа Большого 
Дворца, такъ какъ р-Ьчь идетъ о мгрской гоньб* въ Юрьевц* Поволь- 
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воды должны были собираться въ дополнопге къ ямскнмъ 
подводамъ, но и тогда, и1)роятно, ямскоП приказъ сносился 
съ соотвЪтствующимъ прикааомъ. Сборъ иодводъ, если та- 
кой сборъ являлся самостоятельиымъ, вн+> соотношен1я съ 
ямскими подводами, в-Ьдался подьиаблюден1емъ областного 
приказа гЬмъ ириказомъ, который вЪдалъ данную группу 
лицъ. Такъ, о иодводахъ съ монастырей грамота посылалась 
изъ монастырскаго приказа, о иодводахъ съ иатр1ари1ихъ 
вотчинъ - изъ Патрхаршаго Разряда ') О иодводахъ, кото- 
рыя сл'Ьдовало собрать съ данной местности, указъ посылал- 
ся изъ областного приказа. Такъ, если, паприм^^ръ, нужно 
было перевезти как1е-либо запасы на мпогихъ иодводахъ, 
тотъ приказь, по инищатив-Ь котораго запасы отправлялись 
или получались, сносился съ областнымъ ириказомъ, в-Ьдав- 
1Н1гмъ данную м1ьстность; этотъ ириказъ писалъ воевод'Ь, от- 
правляя иногда память въ ириказъ, в-Ьдавипй т}' м'Ьстность, 
куда запасы отправлялись ^). 

Приведенныхъ данныхъ, конечно недостаточно, чтобы 
пытаться установить как1я-либо общ1я иоложен1я. Ближе 
всего, казалось-бы, сл'Ьдуетъ изъ этихъ данныхъ тотъ вы- 
водъ, что мы илгЬемъ тутъ д'Ьло съ настолько случайнымъ 
распред-Ьленхемь обязанностей по ямскому д1)Лу между ц1з- 
лымъ рядомъ приказовъ, что иЬть дая^е надобности искать 
сл'Ьдовъ какой-либо системы Но болЪе впимательпое отпопш- 
н1е къ т'Ьмъ-же даннымъ не моягетъ не показать, что какъ 
зта неопределенность, такъ и то, что можно было бы счи- 
тать случайностью, повторяется въ достаточной м1зр,1Ь систе- 
матически и все время проявляется въ одиомъ и томъ я^е 
паправлен1и. Такъ, какой ириказъ строплъ ямъ, такой его и 
в'Ьдалъ, но одновременно не могъ быть увЬренъ, что ямской 
ириказъ не за^Iвить о своихъ правахъ. Иначе говоря: въ од- 
н1зхъ м1зСТностяхь ямы въ больп1ей степени в-Ьдались ям- 
скнмъ ириказомъ, въ другихъ- больше областнымъ прика- 



скомъ, который в1>дался вь Большомъ Дворц-Ь (ср. сингки Лаипо-Данп- 
левскаго, въ Прилож., стр. 543); подь грамотой ирпипсь дьяка Иваиа 
Болотникова, а онъ въ это время былъ въ ириказ^^ Большого Дворца, 
какъ это видно пзъ А. Э.. III, 104), 144 и мы. др. 

1) Наир. А. Э. IV. 68, 71, 86 и др. 

2) Напр. А. Н. 1У, 25, А. Э. IV, 120, Р. И. Б., V, 297, Д. А, II. V, 
53 и др. 
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зомъ дайной м'Ьстности. 11 рп г-^томъ можно такл^е зам'КтитЬу 
что 51МЫ, в^Ьдавипеся въ ямскомъ ирнкав'Ь, свопм^з строомъ 
представляли нормальный тппъ; ямы, в*давш1еся областны- 
ми приказами, обыкновенно въ томъ или пномъ (»тношен1П 
выражали исключенге. Но вмЬст-Ь съ т'Ьмъ, строя и в'Ьдая 
данный ямъ, каждый ириказъ обращался за всЬмп справка- 
ми все-таки въ ямской приказъ; беря на себя инища- 
тиву въ 1:чакомъ-либо ^^.мскомъ вопросе», распорядитель- 
ную часть данный приказъ предоставлялъ обыкновенно 
тому же ямскому приказу. ВсЪ тЪ условхя, как1я могли бы 
выясниться при сиец1альномъ пзз^чен1и московскихъ прнка- 
зовъ, а именно— выд1злен1е спещальныхъ приказовъ изъ об- 
щихъ, конкурренщя между кругомъ В'Ьдомства областныхъ 
приказовъ и кругомъ ведомства сиецхальныхъ приказовъ, 
создайте, приказной практики путемъ наслоешя другъ на 
друга разновременныхъ и подъ вл1ян1емъ различныхъ, ино- 
гда случайныхъ причинъ сформировавшихся новообразован1й 
и т. д., — всЪ эти услов1я одинаково им-Ьли значен1е и для 
судьбы ямского приказа. Посл1Ьдшй былъ только спещаль- 
нымъ приказомъ, но такъ какъ ямское дЪло во многихъ от- 
пошен1яхъ затрагивало и общхе интересы каждой местно- 
сти, то и въ предЪлахъ своей спещальности ямской приказъ 
не всегда могъ сохранить свою исключительность. Если ям- 
ской приказъ т'Ьмъ не мен'Ье продолжалъ все время оста- 
ваться однимъ изъ такихъ спещальныхъ приказовъ, значе- 
п1е которыхъ ц'Ьликомъ никогда не утрачивалось, то, какъ 
мы думаемъ, можетъ быть, благодаря только тому, что онъ 
являлся вм'Ьст'Ь съ Т'Ьмъ и архивомъ всЬхъ ямскихъ д^лъ. Мы 
уже знаемъ, что въ 16 в'Ьк'Ь въ ямскомъ приказ'Ь хранились 
кормовыя книги, что тамъ-же хранились и загонныя книги; 
на одной изъ новгородскихъ устройныхъ книгъ мы нахо- 
димь иом'Ьту: ^а подлинныя книги (пшасского яма) посланы 
ко Государю въ Москву по грамот Ь изъ ямского приказа^'; 
мы знаемъ также, что областные приказы, принявъ къ раз- 
смотр'Ьнхю то или иное ямское д*ло, посылали за справками 
въ ямской приказъ; въ ямскомъ-же приказ'Ь въ особыхъ 
указпыхъ книгахъ велась запись всЬхъ указовъ по ямскому 
д'Ьлу, тамъ-же хранились и илатежныя книги и т. д. *) 



1) Библ. и арх. МОСК. госуд., Лихачева, въ ПриЛ)Ж., стр. 13 14; 
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Какъ мы уже им-Ьди случай видеть изъ :^елобптной Гр. 
Всполохова, все это^ вмЪсгЬ съ деньгами, хранилось въ „ка- 
зенк-Ь" ямского пр41каза. \) Так.гмъ образомъ, если обла- 
стные приказы пересиливали ямской, такъ какъ посл'Ьднему 
трудно было иногда отстоять свои исключительныя права 
на отд'Ьльныя точки области, в1Ьдавшейся во всЬхъ отноше- 
шяхъ въ областномъ приказе, то изв'Ьстнымъ противов'Ь- 
сомъ преобладан1ю областныхъ приказовъ надъ комиетен- 
щей ямского приказа являлось то, что всЬ необходимый дан- 
ныя и св'Ьд'Ьшя можно было полз'чать только отъ ямского 
приказа. 

Подобно тому, какъ ямской приказъ по спец1альному 
поручен1ю собиралъ иногда не одн* ямскхя деньги, онъ 
в-Ьдалъ ино1'да не только ямск1я д-Ьла. Такъ, подъ 1639 г. 
читаемъ, что Государь, ^слушавъ росписей городовъ воло- 
димерсково и московсково судныхъ приказовъ, указалъ для 
иосп'Ьшенья, чтобы дворяномъ и д-Ьтемъ боярскимъ въ суд- 
ныхъ д'Ьл'Ьхъ волокиты не было, взяти изъ приказовъ го- 
роды и судити по приказомъ бояромъ:... изъ московсково 
приказу Резань съ пригороды, Ряской, Кошира въ ямскомъ 
приказ* боярину кн. Ондрею Васильев1гчю Хилкову'^. ^) 
Ямской-же приказъ, наприм'Ьръ, еще въ 1636 г. в'Ьдалъ и 
московскихъ нед'Ьльщиковъ: „въ ямской приказъ къ боя- 
рину... велено отписать, кто имяны на Москв* и въ горо- 
д'Ьхъ въ ямскихъ приказчик'Ьхъ и на Москве въ нед'Ьляхъ, 
и которыхъ городовъ д'Ьти боярсше". ^) Кром* того, ямской 
приказъ иногда в'Ьдалъ д'Ьла, передаваемыя въ него по осо- 
бому приказу, въ виду жалобъ на то, что въ томъ приказ*, 
куда данное д^ло поступило первоначально, оно разбиралось 
неправильно или пристрастно. Такихъ дЬлъ мы знаемъ два — 
одно отъ 1643 г. по челобитной Юдиныхъ на двоюроднаго 
брата, скрывшаго изъ корыстныхъ ц'Ьлей родство съ чело- 

Имп. Пуб. Библ., д. IV, № 262, л. 16; А. М. И. Д. П. Д. С. Л. св. 135, № 43. 
1640 г.; А. Моск. Госуд., П, № 439, стр. 271—272 и др. 

1) Напр., »Онъ, Михаиле, на друпй день приходные и расходные 
книги съ моево сид-Ьнья съ 172 году запечаталъ въ казенку". Чел. Гр. 
Всполохова, строки 329 — 331. Этотъ малоизв'Ьстный, кажется, фактъ могъ 
бы служить н-Ькоторымъ подкр-Ьпленхемъ въ пользу мн-Ьнхя о томъ, что 
подъ казной понимался и архивъ. 

«) Р. И. В., X, стр. 157. 

3) Р. И. Б.,' X, стр. 38. 
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битчпками, дрзтое— отъ 1627 г. по жалоб'Ь сторожа ярослав*- 
скаго гостиннаго двора на дьяковъ Суднаго приказа, непра- 
вильно р-Ьшившихъ его д1зЛ() съ однимъ торговымъ чело- 
в-Ькомъ, который— „самъ собоП выкралъ", а обвинилъ въ 
краж-Ь неизвЪстныхъ воровъ, будто бы дЪйствовавшихъ въ 
сообществ-Ь съ сторожемъ. ^) 

Въ ямскомъ приказ-Ь кром!^ судьи, а иногда и двухъ, 
сидели два дьяка (иногда три, подъ конецъ в-Ька - четыре 
и пять дьяковъ . При приказ* былъ ц^^лый рядъ подъ- 
ячпхъ, прпставовъ и сторожей. 11одъяч1е делились на 
верстанныхъ и неверстанныхъ; первые получали жало- 
ванья отъ 24-13 р. и отъ 6-1 рубля; вторые не получали 
я^алованья. ВсЪхъ подъячпхъ бывало до 20 человЪкъ. При- 
става получали иногда по 8 рублей, иногда меньше; ихъ 
бывало и по 6, и по 3 чел.; сторожа получаяи, наприм1Ьръ, 
въ 1675 г. по 8 рублей въ годъ. *) Весь расходъ по ямско- 
му приказу определялся, наприм-Ьръ, въ 1687 г. въ 
273 р. 13 алт. на жалованье подъячимъ, приставамъ и сто- 
рожамъ'и въ 75 рублей въ годъ на приказный всякШ ра- 
сходъ, а въ 1680 г. -на жалованье подъячимъ — 150 рублей, 
а на приказный мелк1й расходъ — 49 рублей. 5) 

Ямской приказъ пом'Ьщался до 1670 г. въ Кремл'Ь, а 
посл'Ь того— на двор'Ь Ивана Андреевича Милославскаго, 
вм'Ьст'Ь съ челобитеннымъ приказомъ. *) По зам^чашю Сне- 
гирева, этотъ дворъ находился на теперешней Замоскво- 
рецкой улиц*. •') По .словамъ Корнилхя де Бруина, въ его 
время ямской приказъ находился снова въ Кремл*. ^) 

Списокъ судей ямского приказа и дьяковъ мы отнесли 
въ ^Приложешя^^. ') По словамъ Миллера, въ 1681 г. 

1) Акт. граж. распр. Оедот. — Чеховск. т. I. № ПО; част, коллек. 
актовъ проф. Липинскаго, № 166. Котошихинъ, однако, уже не зналъ 
такой практики, такъ какъ онъ прямо указываетъ что переносить д'Ьло 
изъ приказа въ приказъ можно было только до суда, а не поел* р-Ь 
шен1я Котошихинъ, стр. 97. 

2^ Опис. госуд. разряди, архива, П. Иванова, стр. 63, Замысловсшй, 
Царсгвован1е веодора АлексЬевича, I, изд. 1871 г., стр. ХЬУ1, Прилож. 

3) П. С. 3. П., 1251; Милюковъ, Госуд. Хоз., Прилож., стр. 12. 

*) П. С. 3., I, 466. 

ь) Снегиревъ, Москва, т. I, стр. 172. 

б) Чт. О. И. Д., 1872 г. кн. 2, стр. 88, путеш. Корнил1я де-Брунна 

"*) Приложеше № 3. Списокъ составленъ нами заново. 
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ямской приказъ былъ соедппенъ съ Стр-Ьлецкимъ. ^) Ни- 
какихъ указан1й для разъяснеихя этого вопроса мы не на- 
шли, но въ 1687 г. нав'Ьрное эти оба приказа были опять 
самостоятельны, такъ какъ стр-Ьлецкпмъ приказомъ тогда 
В'Ьдалъ ведоръ Леонтьевпчъ Шакловитовъ, а ямскимъ 
приказомъ — Григор1й Никифоровичъ Собакинъ. ^) 

Къ сожал1^н1ю, дЪлъ ямского приказа почти не дошло 
до насъ. Мы знаемъ только то, что осталось въ д'Ьлахъ 
другихъ приказовъ, или что вошло въ спискахъ въ грамоты 
изъ другихъ приказовъ; наконецъ, В'Ьроятно, можно было 
бы еще найти отд-Ьльныя грамоты ямского приказа въ 
разлпчныхъ м'Ьстныхъ архивахъ ^). 



-#<Ы1шФ-о.<2^— 



1) Др. Рос. Вивл., т. XX, стр. 401. 

') Ср. въ нашемъ „Прплож.** М 3 съ Др. Рос. Вивл., П, XX, стр. 403- 
3) Въ Ими. Пуб. Библ. хранятся указныя книги (подлинныя) ямско- 
го приказа отъ 1706 г. при стольник1Ь Матв-Ё-Ь Алексеевич* Головин-Ь — Г. 
П, 148, и отъ 1720 г., при княз* Юр!* Оедорович'Ь Щербатов*— Е. II, 149. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



I 



ПРИЛ0ЖЕН1Я 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



№ 1. ♦) 

Известный историкъ Гергардъ Фридрихъ Миллеръ 
(род. 1705 г., ум. 1723 г.), бывш1й съ 1766 г. начальникомъ 
Московскаго Архива Иностранной коллепи, что нын* Мо- 
СК0ВСК1Й Главный Архивъ Министерства Иностранныхъ 
Д1ьлъ принималъ весьма деятельное }^част1е въ составле- 
ши изданной Новпковымъ „Древней Росс1йской Вивлшеи- 
ки". Это изв-Ьстно давно. На это им1Ьется, между прочимъ, 
прямое указан1е въ предпсловш Новикова ко второму пзда- 
Н1Ю Вивл1оеики: „не могу я пройтить молчан1емъ, — сказано 
тамъ,— чтобъ не засвид'Ьтельствовать передъ читателями 
моими объ отличномъ усердш покойнаго г. Миллера въ 
ревностномъ спосп^Ьшествованхи сему издангю. Сей отличный 
и знаменитый ревност1ю и усерд1емъ своимъ мужъ ко все- 
му тому, что могло только споси'Ьшествовать иольз'Ь исто- 
р1и росс1йской, достав и лъ ко мн'Ь множество не только что 
изъ Архивы Государственной Коллепи Иностранныхъ Д'Ьлъ, 
но и изъ собственной книго-хранительницы, которую соби- 
ра.т1ъ онъ съ великимъ тщанхемъ во всю жизнь свою". 

Но Миллеръ доставлялъ Новикову не только ^прево- 
сходные, древнхе и старинные акты", какъ говоритъ Пекар- 
ск1й въ б1ографш Миллера ^), но изаконченныя отд^льныл 
статьи. Въ библ10тек'Ь Моск. Гл. Архива Мин. Ин. Д'Ьлъ 
хранится среди другихъ рукописей Миллера черновикъ его 
статьи объ ямскомъ йриказ*, напечатанной въ 20 том'Ь Но- 
виковской Вивл1оеики второго издан1я. Рукопись эта — те- 
традь, ^ состоящая изъ пяти отд'Ьльныхъ листовъ разныхъ 
форматовъ; написаны рукой самого Миллера три листа, а 



1) Перепечатываемъ эту нашу замЬтку изъЧт. О. И.Д.,1899г., кн. 3. 

2) Ист. Импер. Акад. Наукъ, т. I, стр. 332. 

3) Арх. Мин. Ин. Д'Ьлъ, по описи портфелей Миллера, портф. 
3^ 338, тетр. 4. 
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два — рукоП порописчпка. Первый лиетъ — об1щя разсужден1я 
о ямскохпэ прика;гЬ, вошедппя въ стать») Впвлюнпкп, лпстъ 
пятый сппсокъ судеГг, Оывитхъ въ ямскомъ прика;^'^ съ 
1630- 1090 1\г., вотподппП также въ указанную статью. На 
отд'Ьлыш\п> лисгЬ им1'>ется сппсокъ С1> указа 1()27 г. о томъ, 
ком,у сколько давать подводъ; сппсокъ эт(»тъ также вошелъ 
въ статью Дли слпчен1Я рукописи съ печатиоП статр>еП прп- 
ведемъ текстъ той и другой: 



Р у к о п и с ь. 

Когда въ старыя времена (за- 
черкнуто: изъ) Государевы. мъ 
Д'Ьломъ кто куды нос (вста- 
влено: ы) ланъ былъ, то /пг- 
бо онъ па сво- (зачерк.: емъ) 
ихъ лоигадяхъ, или на свой 
коштъ на наемныхъ, +,хатг> 
долженствовмъ, а иногда и 
позволеи1е имЪлъ лошадей 
для такой п(гЬздки (вставле- 
но: по) купать, которые (за- 
черкн: по возвращен1и съ) 
окончан1и пути въ Государе- 
ву казны отда (вставлено: ва) 
ны были. 11р11^зжавшимъ изъ 
иностранныхъ государстве) по- 
сламъ, иосланникамъ п гон- 
цамъ, II возвращавишмся въ 
свои земли, да (вставлено: ва) 
ны были отъ города до горо- 
да подводы, собираемый съ го- 
родскихъ жителей по благо- 
усмотр'Ьн1ю городовыхъ на- 
чальниковъ, за что илачпвае- 
мы были изъ казны не боль- 
Ш1е прогоны. (Зачеркнуто: о 
покупк1ь лоитдей для по- 
ел анныхъ (за Государевымъ) 
во время Государя и Царя 



Древн. Гос. В и в л., 
т. XX, с т р. 412 и ел. 

Въ старыя времена, когда 
за государевымъ д1^ломъ кто 
куда послапъ былъ, то онъ 
либо на своихъ лошадяхъ, 
либо на свой коштъ на на- 
емныхъ Ьхать долженство^ 
валъ, а иногда съ позволе- 
шя для такой ио1Ьздки по- 
купалъ лошадей, и по окон- 
ча1пп пути отдавалъ оныхъ 
въ Государев}^ казну. 11р1- 
1ьзжающимъ пзъ иностран- 
ныхъ Государствъ посламъ, 
иосланникамъ и гонцамъ съ 
возвратомъ даваны были отъ 
города до города подводы, 
собираемый съ городскихъ 
'лпггелей по благоусмотр'Ьн1ю 
городскихъ начальниковъ за 
что назначаемы были пзъ 
казны неболын1е прогоны. 
Изъ того сл'Ьдуетъ, что въ 
то время ямского учрежде- 
шя въ Росс1и еще не было; а 
уповательно произошло оное 
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Ивана Васильевича (д'Ьломъ) отъ мз'драго Царя Бориса 0ео- 
свид-Ьтельствуетъ сл'Ьдующая доровпча Годунова, либо тог- 



выиисгах изъ Государственна- 
го Посольскаго Архива.) Пзъ 
того слЪдуетъ, что В7> то вре- 
мя ямского учрежден1я въ 
Госс1и еще не было, а уио- 
вательно произошло оное отъ 



да, когда онъ правилъ госу- 
дарством'ь, яко первый ми- 
нистръ и шуринъ Государя 
Царя веодора Ьанновича, или 
когда иосл-Ь того онъ самъ 



мудраго Царя Бориса веодо- воцарился. Смутнымъ време- 
ровича Годунова, либо тогда, ^^^мъ поел* Годунова, даже 
когда онъ правилъ государ - 
ствомъ, яко первый лпшистръ 
и шуринъ Государя Царя 
веодора 1оанновича, или когда 
иослЪ того онъ самъ воца- 
рился; но иодлинныхъ дока- 
зательствъ тому не найдено. 
Смутнымъ временемъ иосл^Ь 
Годунова далхо до благопо- 



до благополучнаго царствова- 
Н1Я Государя Царя Михаила 
беодоровича такое важное 
произи1еств1е, знатное число 
гражданъ и крестьянъ въ 
ямщикинреобратившееивраз- 
сужден1и того изобильнымъ 
земель влад'Ьн1емъ ихъ снаб- 



лучнаго царствован1я Госу 

даря Царя Михаила веодоро- дивихее, кая^ется неирилич- 

вича такое важное ироисше- но; но не учинилось ли оное 



въ первые годы правлены 
Царя Михаила беодоровича? 



ствю, знатное число граж- 
данъ и крестьянъ въ ямщи- 
ки преобразившее ивразсуж- 
дешп того изобильнымъ зе 
мель влад1ьн1емъ ихъ снаб- 
дившее, кажется неприлично; 
но учинилось ли оное въ 
первые годы правленхя Царя 
Михаила беодоровича, о семъ 
такожде для тогдашней съ 
шведами и поляками войны 
сумн'Ьваться можно... 

ЗатЪмъ въ рукописи слФ»дуетъ разсужденхе „о справ- 
кахъ изъ разряднаго архива о существован1и ямского при- 
каза з^же въ 1618 и 1619 гг." Въ Новиковскомъ издашп (стр. 
416) между :^тпми двумя разсужденхями вставленъ списокъ 
съ указа 8 марта 1627 г. о подводахъ; въ рукописи же указъ 
переписанъ на особомъ лист*. То же самое, какъ уже ска- 
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зано выше, п на стр. 417 — 427 Новиковскаго издашя, гд'Ь 
приведенъ списокъ „судей^^ ямского приказа, составляющШ 
въ рукописи отдельный листъ. Въ остальномъ рукопись 
и печатная статья вполн'Ь сходны между собой, если не счи- 
тать двухъ-трехъ перестановокъ фразъ, н'Ьсколькгхъ сти 
листическихъ поправокъ и т. п. 

Такимъ образомъ, можно считать безспорнымъ, что 
статья о ямскомъ приказ-Ь въ 20 т. Новиковской Вивлшеики 
принадлежитъ Миллеру. 

Дальн'Ьйшхя розыскан1я въ этомъ направлен1и привели 
насъ, однако, къ уб'Ьжден1ю, что почти и весь остальной ма- 
терхалъ 20-го тома былъ составленъ Миллеромъ. Исключе- 
н1е представляетъ только 6 частей „Послужного списка", 
напечатанныхъ на стр. 1—131; хотя, в-Ьроятно, и этотъ спи- 
сокъ, представляю1Щй сокращенный при вольномъ россШ- 
скомъ собраши послз'жиой списокъ, доставленный собранхю 
М. Н. Шереметьевой, былъ проредактированъ Миллеромъ. 
По крайней м'Ьр1Ь, въ томъ же 888-мъ портфел1Ь въ тетрадяхъ 
№ 1 и № 2 находимъ выписки пзь дЪлъ и разрядовъ объ 
окольнпчьихъ, составленный за т'Ь же годы и за дальн'Ьйш1я. 
Что же касается части 7-й ^послужного списка^^, напечатан- 
ной въ Вивл1оеик^Ь отд^Ьльно, уте въ конц^Ь 20 тома на стр. 
421 -442, то она, видимо, цЪликомъ составлена Миллеромъ. 
Имъ-же составлена ц^ликомъ и статья „Московск1е и дру- 
пе старинные приказы", куда, между прочимъ, вошла и 
статья объ ямскомъ приказ'Ь. Во первыхъ, въ разобранномъ 
нами портфел-Ь заключены мног1е матерьялы, воп1едш1е въ 
статью о приказахъ; во вторыхъ, тутъ-же мы находимъ на 
10 листахъ рукопись, озаглавленную: „ведомость о н1Ькото- 
рыхъ московскихъ приказахъ"; сличеше этой рукописи съ 
печатнымъ текстомъ удостов'Ьряетъ полное сходство. 

Какъ на прим'Ьръ, взятый на выдержку, укажемъ: 

Рукопись, портф. Печати, текстъ, стр. 

№ 3 33, те тр. 3. 312. 

Золотая меньшая палата. По Золотая 'меньишя палата, о 

записной книг'Ь во 144 году коей по записнымъ книгамъ 

1юля въ 7 день были у Госу- значится, 1636 году, что въ 

даря Литовсше посланцы въ оной 1юля 7 дня были у 

золотой меньшей палагЬ. Въ Государя Литовсше посланцы; 

0\д\Х\ге6 Ьу ^л00^1С 



- 329 - 

записной 188 г. книгЬ наии- 1680 году, что марта 8 числа 

скно: март^ 8 числа по указу по указу Царя веодора Але- 

Даря веодора Алексеевича ксЬевича въ оной сидели за 
бол ре, окольничьи и думные . 

^ , ^ расправными д-Ьлами изъ раз- 
люди спд-Ьли въ золотой ^ ^ ^ 

меньшей иалат* за расправ- ныхъ приказовъ бояре, окдль- 
цыми д-Ьлами изъ разныхъ ничхе и думные люди и т. д.. 
приказовъ и т. д. (Лист. 3 обор, 
рукой.). 

^ Не д'Ьлаемъ датгьн'Ьйшихъ выписокъ, такъ какъ отно 
Ц1ен1е рукописи къ печатному тексту во всЬхъ ея частяхъ 
остается гЬмъ-же. 

М 2. 

Оклады ямскихъ денегъ. 

Настоящая роспись составлена по матерьяламъ, ука- 
заннымъ въ выноскахъ. Большая часть окладовъ показана 
по разсчету. Если въ основан1е разсчета бралась отписка, 
выданная на ямск1я деньги съ владычныхъ и съ монастыр- 
скихъ вотчинъ, то высчитывался окладъ на соху по 700 че- 
твертей при средней земл1з и по 600 четвертей при доброй 
земл*. (Напр., углич. акты, стр. 184, 199). Для св-Ьрки мы 
пользовались собрашемъ Гарелинскихъ отписокъ (Рум. Му- 
зей). Посл-Ьдтя систематизированы уже Милюковымъ, Спорн. 
вопр., стр.' 91— 92. 

1618 г, съ сохи 800 р., съ чети - 1 р. . . . >) 

1619 г. •) 

1620 г. ^) 

1621 Г. . 584 р., съ чети . . • 24 ал. 2 Д. *) 

1622 г. . 468 р., . . . . . 19 ал. 3 Д.' ^) 

1623 г . . . ' •) 

1624 г "О 

1) 2) 3) А. Э. Щ, 116; Уг. А., стр. 56, 71, А. Юр. 214, IX. А. Возн. 
Печерск. Мон., стр. 53. 

*) А. Ю, 214, X; А. Э. III, 116. 
.. 5) >) А. а Ш, 121, А. Юр. 214, XI, Уг. А., стр. 141. 
7) Оп. Доли. Арх, ^»^ 268. 
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534 р 



1625 Г. съ СОХИ 468 р., съ чет 

1627 г, 

1628 Г. 

1629 Г. 

1630 Г. 

1631 Г. 

1632 Г. 

1633 Г. ^ 

1634 Г. 

1635 г. 

1636 Г. 

1637 г. 

1638 Г. 

1639 г. 

1640 Г. 

1641 Г. 

1642 Г, 

1644 Г. 

1645 Г. 

1649 Г. 

1650 г. 

1651 Г. 

1652 г. 

1653 г. 

1654 г. 



п 



726 
726 

784 



19 ал. 3 д. *) 

*) 
16 ал. 4 д. *) 

22 ал. 11/, д. •) 

") 

15) 

30 ал. 172 д. ^«) 
30 ал. 17а д. *^) 
32 ал. 4 д. ") 

зол 

") 

") 

'*) 
«) 



1) у г. Ак. стр. 159. 

«) Уг. Ак. стр. 163. 

-) ♦) Уг. А. стр. 163, Ои. Долм Арх. 1^ 272, 273, 274, 21Ъ, 276, 
Акты Моск. Госуд., I, 248. 

5) в) 7) 8) Уг. Акты, стр. 173, 184, 189; Яр. Губ. В-Ьд., 1861 г. №41. 

9) 10) 11) 12) 1й) 14) 15) уг Акты сгр. 195, 199, Оп. Долм. ярх. № 289. 
Арх. Кн. Ваюшева, 80, 81, 82. 
* 1в) угл. акт. стр. 209, 210. 

17) У гл. акт., стр. 213. 

^") Отписки Гарелина. 

19) Оп. Долм. архива, ]\Ь 295. 

20) 21) 32) Оп Долм. арх., № 297; Костр. Старина, вып. 2, стр. П.; 
Арх. кн. Ваюшева. 86. 

53) 24) 25) Оп. Долм. ^рх. № 301, Труды Ряз. Арх. Ком., т. XIII, вып. 
2, стр. 194^ № 5 По разсчету въ Акт. Юр. Кал., II, 246, XI въ 1653— рубль 
сэ четверти, но тутъ простая перецл|^тг^ 4 денегъ. Арх. К5, Баюш., 88, 
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1655 г. СЪ СОХИ 784 р., съ чети 

1658 Г. ..... 

1659 Г 

1660 Г. ЯМСК1Я деньги не взимались 
1662 г. съ сохи 784 р., съ чети 

1664 г. 

1665 г. 



1666 


г. 


1667 


Г. 


1668 


Г. 


1669 


г. 


1670 


г. 


1671 


г. 


1672 


г. 


1673 


г. 


1674 


г. 


1675 


г. 


1676 


г. 


1677 


г. 



32 ал. 4 д. »)] 
32 ал 4 д. *) 

10, 
II) 

") 

14) 

и) 

1в) 

^8) 
19) 



1) Оп. Долм. арх. >6 304, 307. 

Л) 3) Оп. Долм. арх. 312, 313, 319., Архч кн. Баюшева, 92. 

*) Акты Ворон. Ст. Ком., ^М 46. 

*) Оп. Долм. арх., ,324. 

6) Оп. Долм. арх., 329. 

') Оа. Долм. арх., 330, 332, Т. Ряа. арх. ком., т. ХИ1, вып. 2, стр. 
196, Л& 21, арх. кн. Баюш. 94. 

«) Тр. Ряз. арх, ком. 92 г., т. УИ, стр, 28, Тр. Р. А. К. т. ХШ, в.2,А^24. 

») Костр. Старина, вып. 2, стр. 4, Тр. Р. А. К., т. ХШ, в. 2, № 25,26 

^^) Арх. кн. Баюшева, 95. 

^^ Оп. Долм.^ ар., 349, Оп, Щук. муз., т. И, стр. 3, арх. кв. Баю- 
шева, 97, 

!•) Оп. Долм. ар., 360, Вор. акт1^, Ш, стр. 155. 

13) Оп. Долм. ар., 363, Тр. Р. А. К., т. ХШ, в. 1,- 35, Вор Губ. В-Ьд, 
1851 г., № е. 

1*) Ар. кн. Баюш., 99. 

1^) Оп Долм. арх 3«7, А. Юр. Кал. т. П, 246, ХУ (переплочено 4 
деньги) Тр. Р. А. К., т. ХШ, в. 2, 41, 42. • 

1«) Оп. Долм. арх., 371, Арх. кн. Баюшева, 102. 

1') Оп. Долм. арх., 377. Тр Ряз. А. Ком., т. ХШ в. 2, 44, 45, 47, 48, 
Арх. кн. Баюшева» 104. 

18) А. Юр. Кал , т. II, 246, ХУ1, Тр. Ряз. А. К., т. XIII, в. 2, 50. 

^) Оп. Долм. арх. 383, 385, Тр. Ряз, А. К., т. ХШ, в. 2, 51, Арх. 
кн. Зя^ощева, 107, 
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1678 г. съ СОХИ 784 р., съ чети • .32 ал, 4 д. *) 

1679 Г. .0 

1680 г. по 20 и по 10 денегъ съ двора. ^) 



№ 3. 

Личный составь Ямского Приказа. 

Настоящге списки составлены нами по матерьяламъ, ука- 
заннымъ въ скобкахъ за каждымъ пменемъ* Списки до- 
полнены по сппску Миллера, напечатанному въ Древн. 
Росс. Вивл1оеик'Ь, т. XX, стр. 417—421. Имена, заимство 
^анныя изъ списка Миллера, напечатаны разрядкой. Име- 
н^, которыхъ н'Ьтъ совсЬмъ у Миллера или которыя не 
упоминаются у него подъ приводимыми нами датами, отм'Ьчекы 
зв'Ьздочкой. Разноглас1Я со спискомъ Миллера объяснены 
въ выноскахъ. *) 

А. Судьи Ямского Приказа. 

1604 Г. .Окольнич1й Михаилъ Михайловичь Салтыковъ * 
(Пам. Дипл. Сн., П, стр. 899). *) 

1611 г. — Бояринъ Никита Дмнтрхевичъ Вельям1гаовъ * 
(Г. Г. Д., II. 219,' А. И. II, 314). 

1616—1617 Г.Г.— вёдоръ Семеновичъ Пушкинъ ♦ (Кн. 
Разр., I, стр. 409; Опис. Щукинск. Музея, III, стр. 117). 

1618 — 1619 г.г. — Бояринъ КНЯЗЬ ДмитрШ Михайловичъ 
ПожарскШ * (П. С. Зак., I 518, А; Д. А. И., II, 84). 



"1) Оп. Долм. арх., 386, 387, 395, 398, 399; Изв. Археол. Общ. т. Щ. 
стр. 230, Тр. Ряз. арх, ком., т. ХП1, в. 2, 58, Арх. кн. Баюшева, 108. 

') Арх. кн. Баюшева, 109. 

3) А. Э., IV, 250, 251; Д. А. И. VIII, 66 и др. Арх. кн, Баюшева, 
111, 113, 114. 

л *) Списокъ Миллера начинается только, съ 1628 г., Изъ другихъ 

списковъ изв-Ьотны: списокъ Каразина, Арх. М. И, Д., библ., Зё 226 — 396, 
но онъ составленъ по Миллеру; незначительныя изм'Ьнен1я о дьякахъ 
укаисемъ дальше; онъ начинается съ 1630 г.; сцисокъ въ „Прибавл. къ 
общ. цирк, по главному управл. почтъ и тел.**, 1845 г., ^N6 32 неточенъ и 
кратокъ; списокъ Хрущева, въ ц. с. прилож., стр. 85. Этимъ спискомъ 
^лы не могли пользоваться, такъ какъ въ ншъ не указаны источники, 

^} См. стр. 298 дан. кн. . . , 
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1625—1628 Г.Г.— Боярннъ князь Дмитрхй Михайловичъ 
Пожарсшй * (Р. И, Б. IX, стр. 469; Вор. А. (Втер.; II, стр. 4; 
Ворон, Губ. ВЪд. 1850 г., М 16). 

1628 г. (не позже сентября) Бояринъ князЬ Борисъ 
Михайловичъ Лыковъ и Миронъ Андреевнчъ Вельями- 
новъ*(Вор. Акты, (Втор.), 115 стр. 170, Вор. Губ. В'Ьд. 1851 г., 
№ 16; П. Д. С. Л. св. 68 № 25) ^) 

1629 Г. Бояринъ Князь Иванъ Лось веодо- 
ров11чъВолконск1й. 

1630—1634 г.г. Бояринъ князь Борисъ Михайловичъ 
Лыковъ (Р. И. Б IX, стр. 526; Кн. Разр. II, стр. 302, 368) ') 

1635—1639 г.г. Бояринъ князь Андрей Васильевичъ 
Хилковъ (Угл. Акты, 147, 150, Р. И. Б., X, стр. 2, 38, 105, 
157). 3) 

1640 — 1641 Г Г. ОкольничШ ведор1> Васильевичъ Волын- 
СК1Й (А. Э. III, 297, II. Д. С Л. св. 35, № 43, Р. И. Б., 
X, стр. 202, 240) *) 

1643—1648 Г.г. Окольнич1й князь Семенъ Васильевичъ 
ПрозоровскШ (II. Д. С. Л. св. 154, .\!! 121; Вор. Акты (Втр.), II, 
стр. 68; Акты Ворон. Статист. Комит. 34; А. Рязан. Края, 
28; Р. И. Б., X, стр. 302, 402) ^) 

1660 г ОкольничШ Иванъ Андреевнчъ Милославсшй 
(Вор. Акты, II, стр. 144, Вор. Губ. В'Ьд. 1850 г., № 35; Акты 
Ворон. Стат. Комит., 46). *) 



1) У Миллера кн Пожарск1й еще въ 1628 и 1629 г.г. Пожарскхй 
ушелъ изъ приказа между 1юнемъ (А. Н. Ш, 167) и сентябремъ 1628 г.. 
когда уже былъ, какъ видно изъ рук. О. 1У^ ^^ 9, Ими. Публ. Библ., 
Лыковъ. Миллеръ говорить также о совм-Ьетномъ сид'Ьньи Лыкова съ 
Волконекимъ, который, по словамъ Миллера, былъ изъ за вражды съ 
Пожарскимъ скоро переведенъ въ холоп1й приказъ. По нашимъ св-Ьд-Ь- 
шямъ Лыковъ сид'Ьлъ съ Вельяминовымъ; очевидно, что съ Волконекимъ, 
если Лыковъ и сид'Ьлъ, то поел* декабря 1628 г. и до 1630 г., слЬдуя 
Миллеру-же. 

2) У Миллера Лыковъ обозначенъ съ 1629 вдвоемъ съ Волкон- 
екимъ, а съ 1630 г. одинъ. 

^) У Миллера Хилков. .1ишь съ 1631 г. 

*) У Миллера— по 1642 г. 

^) У Миллера — по 1650 г. Во всякомъ случае, не позже 1юря это- 
го года, такъ какъ въ 1юн'Ь 1650 г. онъ былъ уже путивльским'ь воевО' 
дой (Д. А. И. Ш, 73). 

в) У Миллера съ 1650 по мартъ 1663 г, 
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1603 Г. (съ августа) Боярпиъ Князь Пваиъ Андреевичъ 
ХованскШ ♦ (Р. II. Б , X, стр. 566) V 

1663 Г. ДумныП дворянинъ Гр11Гор1й НорлеоБпчъ На 
щокпнъ (Р. II. Б, X, стр. 566). ^) 

1665 г. Око л Ь Н II Ч 1 Й к II я :3 Ь Н И К II Т а Я К О В Л 0- 

вичъЛьвовъ '^ 

1667—1669 г. Бояринъ князь Пванъ Андреевичъ Хо- 
ванскШ ♦ (Д А. И., V, 46. XIII; Вор. Акты, Ш, стр 94 
Челоб, Гр. Всполохова, строка 325) *). 

1669 — 1670 г.г. Боярппъ князь Иванъ Борисовичъ Р+>- 
пнинъ (Челоб. Гр. Всполохова, строка 348) **) 

1670 — 1671 гл\ Д;у\\шый дьякъ Гр11Гор1й Степановичъ 
Карауловъ (Вор. А., III, стр. 156 Вор. Губ. ВЪц., 1851, № 6; 

1671 — 1675 г.г. Дворянинъ Иванъ ведоровичъ Бутур- 
линъ (Д. А. И , VI, 24 XVI; Челоб. Гр. Всполохова, стро- 
ка 425) ^). 



^) У Миллера— въ 1665 г. Если это и вЬрно, то, во всякомъ слу- 
чае, только съ 31 августа 1665 г, такъ какь весь 1664 г. и по конецъ 
1665 г. Ховансшй былъ на службЬ виВ Москвы (Р. И. Б., XI, стр. 328. 
Д. А. П., V, I, XX.). 

*> У Миллера— только съ 1!>6(; г. 

3) У Миллера Львовъ сидить съ Хованскимь сь 1665 г. Но на- 
шимъ св'Ьд'Ьн1ямъ Хованск1й сид-Ьлъ съ Нащокинымъ съ 1663 г., въ 
166^ г. Хованскаго не было въ Москв-Ь до конца 1665 г., а въ 1*'6б г. 
самъ-же Миллеръ указываетъ Нащокина. Следовательно, ест Львовъ 
и сид'Ьлъ въ приказ-Ь, то весьма не продолжительное время и едва-ли 
съ Хованскимъ. 

*) У Миллера только съ 1668 г. 

^) Это показан1е Миллера подлежитъ сомп-Ьн^ю: въ 1670 г въ 
1юн* Иванъ Борисовичъ Р-Ьининь былъ уже въ Тобольск* воеводой 
(Д. А. И. П 9, 15). Онъ тамъ былъ и въ март* 1671 г. (А. Н., V. 218). 
Въ декабр* 1667 г. он7э бьт> еще воеводой въ Смоленск* (Д. А. И. V 
60). Въ 1668 г. самъ Миллеръ показываетъ въ ямскомъ приказ* одного 
Хованскаго. Сл*довательно, если Р*пнинъ и былъ въ приказ*, то въ 
1669 г. и лишь въ первыхъ мЬсяцахъ 1670 г., такъ какь по показан1ю 
въ Др. Рос. Вивл., т. III, стр. 208, онъ былъ съ 17 мая 1670 г. уже въ 
Тобольск*. Нзъ челобитной Григорхя Всполохова ясно, что Р*пнинъ 
былъ назначенъ въ 177 г., когда Хованск1й былъ назначенъ воеводой 
въ Смоленскъ. 

<*) У Миллера указанъ съ 1672 г. До этого года былъ, в*роятН'', 
Карауловъ, который въ 167-2 г. уже въ приказ* Казанскаго дворца, 
(Д. А. И, VI, 67, V). 
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1675 г. О К о Л ь н И ч 1 й Григ о р 1 Й Н И К И ф О р 0- 

В II Ч Ъ С О б а К II II Ъ '). . 

1677 Г. съ 7 сентября 1680 г. Околы1Пч1й АлексМ^ 
Иетровпчъ Гол()!и1НЪ (Д. А. П., IX, 46: А. И., V, 29; Кн, 
Раар, II, стр. 1095; Ими. Пуб. Биб. О, IV, 9; Д. А. И. УШ, 
28, V]; Р. И. Б., XI, стр. 349, 357) ^). 

1687 г. Боярит> 1'ригор1й' Никифоровичъ Собакинъ. 
(П. С. 3, т. 11, 1251). 

1689 Г. СЪ 31 1юля ио 1690 г. 18 мая. Окольнич1й 
Петръ Авраамовичъ Лопухипъ. (Ро:зъ1Скн. д'Ьло о бед. Шаклов. 
т. I, 382 и др.) 

1690 Г. СЪ 20 мая и въ 1691 г. Окольнич!й Кондрат1й 
Вомичъ Нарышкииъ. (Раз. д-^^ло о Вед Шакл., т. I, стр. 
1035—1036 И др.; п. с. 3. III, 1048, 1503). 

1700 г. Бояринъ ведоръ Алекс11»евичъ Головинъ * (Ак 
ты Ворон. Ст. Ком. 121). 

Б. Дьяки ямского приказа. 

1555—1556 г.г. (в1>роягно, и 1560 г.) Иванъ Мацневъ* 
(Д. А. П., I, 51 XIII, 70, I). 

1564 Г Андрей Тишковъ * (Лихачевъ, Библ. и арх. 
МОСК. госуд., стр. 58, ирим'Ьч.) 

1574 г. Семенъ бедоровпчъ Мишуринъ * (Ими, Публ. 
Библ., ^. IV, 260, л. 141). 

1574 г. Иванъ Дорофеевъ Собакинъ * (Имп. Пуб. Библ. 
^. IV, 260, л. 141) 

Раньше 1578 Г. Иванъ Евсковъ * (А. С. М., I, X^VП) 

1577—1578—1579 ГГ. Васил1й Колударовъ * (Р. И. В., 
И, 240, Др Рос. Вивл., XIV, стр. 350, А. Си. Мон., I, X^VII). 

1579 г. Стах'Ьй Ивановъ * (А. Си. Мон., I, Ь). 

1579 г. хМеньшой Башевъ * (А. Си. Мон , I, Ь). 

1597 г. ЗахарШ Св1язовъ * (Пам Дипл. Сн., X, стр. 474). 

1604 1606 Сарычъ Шестаковъ * (П. Д. С, II, стр.899, 
Ими. Публ. Б., ^, IV, 260, л, 26, л. 53 и др.). 



^) Собакинъ могъ быть только съ декабря 1675 г., такъ как"Ъ въ 
конц-Ь ноября былъ еще Бутурлинъ. В'Ьрн'Ье, впрочемъ, что они сиде- 
ли вм'Ьст'Ь. 

') У Миллера онъ-же и въ 1686 г., что весьма вероятно* 
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^606 г. Фирсъ Лазаревъ * (ПмпГ Пуб. Бпбл., ^. 1У, 
260, л. 53). 

1611 — 1612 г.г. Филпппъ Ларшйовъ ♦ {Раз* Туб, В'Ьд. 
1846 г. № 17 А. Ряз. Края, 21) »). 

1615—1630 г.г. Андрей Подл'Ьсовъ (Ар. М. И. Д. кн. па 
Нижн.-Новг., № 1, л. 347; П. С. 3, I, 518, А; А. Э. III, 116, 
121, Угл. А., 82; Д. А. И, II, 49; Акты Нижег. Возн. Мои., 
стр. 53, Вор. А, II, 170; Уг. А, 100; II. Д. С. Л., св. 68, 
№ 25, Вор. Губ. В'Ьд, 1850 г., 16; кн. Разр., II, стр. 302) »). 

1615 — 1616 г.г. Никита Леонтьевъ * (Ар. М. И. Д. кн. по 
Нижн.-Новг., № 1, л. 365; Оп. Щук. Муз. Ш, стр. 117) ^). 

1616—1618 г.г. Данило Яковлевъ * (Оп. Щук. Муз. III, 
стр. 116., Кн. Разр. I, стр. 664). 

1618—1619 г.г. Чемесовъ * (Кн. Рязр. I, стр.664). 

1619 г. Коноплевъ * (Кн. Разр. I, стр. 664). 

1619 г. Богданъ Губинъ * (Д. А. И. II, 49) *). 

1624 г. йванъ Парфеновъ * (А. М. И. Д. Кн. по Сольвыч. 
№ 2, л. 7 об.). 

1624 г. ведоръ Кузьмищевъ * (А. М. И. Д. Кн. по 
Сольв., л. 11). 

1628—1631 Г.Г. Петръ Копнинъ (П. Д. С. Л., Св. 68, Л? 25, 
Вор, Губ. В'Ьд. 1851 г., № 16, Кн. Разр. П, стр. 302). 

1630—1636 Г.Г. ведоръ Апраксинъ (Кн. Разр. II, стр. 
802, 368; А. Угл., 138, 147, 150; Р. И. В., IX, стр. 526, Р. П. 
Б., X, стр. 2). 

. 1631—1632 Г.г. Александръ Дуровъ (Кн. Разр. П., стр. 
368, А. Угл., 131). 

1632—1648 Г.Г. Васил1й Яковлевъ (Р. И. Б. IX, стр 526. 



1) Въ 1622 г. онъ уже дьякъ пушкарскаго приказа, Д. А. И, II, 48. 

*) У Миллера Андрей Подл'Ьсовъ показанъ лишь съ 1628 г. Въ 
1631 г. Подл'Ьсовъ уже въ Астрахани, кн. Разр., II, стр. 352, куда онъ 
посланъ въ 1630 г., кн. Разр. II, стр. 302. Въ 1611 и 1612 г. онъ дьякъ 
Галицкой чети, А. Ряз. Кр. №№ 5 и 6. 

3) Въ 1622 г. онъ уже дьякъ каменнаго приказа, А. Моск. Госуд., 
I, 151, гд'Ь онъ служилъ еще и въ 1631 г., Д. А. Н., И, 58. Точныя св'Ь- 
д'Ьн1я о его служб-Ь въ ямскомъ приказ-Ь мы им-Ьемъ только для 1615 
и 1616 г., но в-Ьроятно онъ больше и не служилъ, такъ какъ съ 1616 г. 
мы встр'Ьчаемъ въ ямскомъ приказ'Ь второго дьяка Давилу Яковлева. 

*) Въ 1622 г. онъ, видимо, уже не былъ въ приказ-Ь. Лихачевъ, 
Разр. дьяки, Прилож., стр. 57. 
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Угл. А., 147, 150; 162, 163, 170, 175. Р. И: В., X, СТр. 2, 38 
105, 202, 240, 302, 402; Акть^ Ряз. Кр., 38, Вор. А., II, 68) >) 

1636 - 1644 т.г. Нпкпфоръ ;Двмндовъ (Р. И. В., X, стр. 38 
105, 202, 240; II. Д. С. Л., Св. 135, Л» 43, Св. 154, .V 121 
Уг. А., 170, Акты Ряз. Края, 28) ^). 

1642 г. Мпхаплъ Вухаровъ * (П. Д. С. Л, Св. 154 
-\Го 121) ^ 

1643—1645 (до марта) Г р и г о р 1 й У г л е в ъ. 

1645— 1646 г.г. Артем1й Хватовъ (У гл. А., 175; Акты 
Ворон. Стат. Ком., 34) *). 

1646-1667 г.г. Никита Головнинъ (Р. П. В., стр. 302, 
А. Вор. Ст. Ком. 46, А. Вор., II, стр. 144, Вор. Ак., III, стр. 
94, Д. А. И., V, 46, ХШ, А. Моск. Гос., т. П., 1109) *). 

1648—1650 Г.Г. Гераспмъ Дохтуровъ (Ак. Моск. Госуд., 
II, 420).; «). 

1653 Т. Сидоръ Давыдовъ (Ак. Ряз. Края, 29) ^> 

Д659 г, Павелъ Симановскхй (А. М. Г., II, 1109) *) 

1660—1663 г.г. Иванъ Горяйновъ (Вор. Губ. В'Ьд., 1850 г., 
№ 35, Р. И. В., X, стр. 566; В. А., Н, стр. 144; А. Вор. С. К., 46;) »), 



^) у Миллера только съ 1вЗЗ г. „ . 

3) Въ служ.б']^ Никифора Демидова посл'Ь февраля 1<Ц7 г. былъ 
кратковременный перерывъ, но въ ноябр1^ 1641 г. онъ еще былъ въ 
Москв'Ь (Р. И. Б., X, стр. 300, а отъ 1 февраля 1642 г. им-Ьется отписка 
за его подписью (У. А, 170). Въ феврЛл'Ь 164'5 г. онъ уже въ Новгород* 
(Р. И. Б., У, стр. 24). ' - 

') Михаилъ Бухаревъ былъ недолго. Онъ былъ вазначенъ вм-Ьето 
уЬзжавшаго Демидова, но посл'Ьдн1й вернулся въ приказъ уже не поз- 
н-Ье марта 1643 (А. Ряа. края- 28). ^ 

*) Въ декабр* 1646 г. онъ уже въ пушкарскомъ приказ* .{А. Д , 
IV, 12), а въ сентяб^у* въ ямскомъ приказ* на его м*сгЬ уже Никита 
Головнинъ (Р. И. Б. X, стр. 302). Миллеръ опред-Ьляетъ, что Хвауовъ 
уволенъ изъ приказа 18 августа 1646 г. 

*) У Миллера — Головкинъ; поэтому въ 1666 г. показанъ умер- 
шимъ; а въ 1668 г. опять показанъ тотъ-же Никита Головкинъ и опять 
сказано, что онъ умеръ. Дальше 1667 г. о Головкин* мы св*д*н1й не нашли. 

^) Мы точно не знаемъ, когда онъ былъ назначенъ, но, в*роятно, 
поел* Яковлева сейчасъ-же. Въ 1650 г. въ феврал* онъ еще былъ въ 
ямскомъ приказ*, а раньше 1юля того-же года былъ уже въ Псков* 
'Д. А. И., Ш, 74. 

'') В*роятно, онъ былъ съ 1650 г., Поел* Дохтурова. У Миллера — 
съ 1654. 
^ *) У Миллера съ 1657 г. 

») У Миллера съ 1661 по 1667. : 
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Ш7 г. Иванъ Чистой (Д. А. И. V, 46, ХШ; Вор. Акты. 
111, стр. 94) ^). 

1666—^1671 г.г. В а С И Л 1 й Я К И м о В ъ *^). 

1666 — 1675 г.г. Михаилъ Чвртовешй '^) (Для 1671 г.— 
Ворон. Губ. В'Ьд. 1851 г., № 6; дЛя 1669 г.- Челоб^ г^р^ 
Всполох, стро1са 328). 

1669—1671 Г.г. АртемШ Козловъ (А. Юр- Кал.^ Ш, 365^ 
Вор. А., Ш, стр 156, Вор. Губ. В'Ьд., 1851 г. ЛИ 6) '). 

1675 г. Афанас1й Башмаковъ (Д. А. И. V, 24, ХУ1) *) 

1678 -1679 гг. ЮрШ Блудовъ (Д. А. И. У111. 19, I, Д, 
А. И IX, 46 А. II V, 29, Ими. Пуб. Б„ Г., IV, 648) *). 

1675—1680 Г.Г. Семенъ Домашневъ (Д. А. И. IX, 46; 
А. М. У, 29, Д. А. И. VI, 24, XVI); «) 

1677 Г. Яковъ Чичаговъ * (Опис. Долм. Арх., стр. 63) 

1678—1680 Г.Г. Иванъ Клементьевъ * (А. И., V, 29; 
Кн. Раз. II, стр. 1096, Д. А. И., VIII, 28, VI, IX; 49, II; 66; А. 
Юр. К, II, 246, XVII; А. И. V, 29). 

1678—1680 ГГ. Борйсъ Остолоповъ * (Д. А. И. IX, 4^^; 
Д. А. И. VIII, 28, VI, XI; 49, II; 66; А И. V. 29, К- Разр.. 
II, стр 1096). 

1680 Г. Филиппъ Артемьевъ*(Д. А. И. VIII, 28, VI, XI) 

1686 г. Артамонъ Афанасьевъ '^). 

1686-1689 г.г, Гавр1илъ Хлудовъ. 

1686 г. Федоръ Деревнинъ •). 

1685—1689 г.г. АлексЬй Зуевъ (Раз. д^^ло о бед. Шакл., 



*) У Миллера съ 1ввб г., въ томъ^жв году отставленъ, назначен'^ 
въ 1668 г. и опять отставленъ. 

') У Миллера обоаначенъ въ ихъ служб'Ь перерывъ между 1^6^^ 
1668 Г.Г., но едва-ли это сл'Ьдуетъ изъ челоб. Гр Всполохова, с^рр^си 
320 и ел. 

^) У Мйллера только съ 1671 и, видимо, до 1675 г. 

*) У Миллера— еще въ 1677 г. 

*) У Миллера— съ 1675 г. Въ 1679 г. Блудовъ умеръ (Д. А. И. IX, 46). 

в) У Миллера только по 1677 г. 

') О немъ мы знаемъ только, что въ 1683 г. онъ былъ въ прика- 
зе казанскаго дворца, Д. А. И. X, 85. Тамъ-же и въ 1684, А. И V, 115. 

в) Не о Гаврыл-Ь-ли Деревнин-Ь тутъ р-Ьчь? ведора Деревнина мы 
вообще нигд-Ё никогда не встречали, а Гавршлъ ведоровичъ Деревнинъ 
былъ очень вл1ятельнымъ дьякомъ въ конц-Ь 17 в.; вскор* онъ— дум- 
ный дьяЕъ. Но в'^> ямскомъ приказ'^, кажется, Гавр1илъ Деревнинъ е% 
(^ылъ. 
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т. I, стр. 825, 826. Вельяминовъ-Зерновъ, Изсл'Ьд. о касим. 
царяхъ и царев , I, 482) ^). 

1686 г Иванъ Меркуловъ * (Вел.-Зерн., I. 482). 
1686 г. Андрей Озеров ъ. 

1689 г. ГрПГОрХЙ Р0Д10Н0ВЪ 

1699—1700 г.г. Иванъ Золотухинъ * (Акт. Вор. Ст. Ком. 
А. Юр. Кал. I, 58, III) *). 



Дополнен1я и важнЪйш1я опечатки. 

Къ стр. 35—36. Говоря объ ойратскомъ устав*, мы не упомянули 
объ изсл'Ьдован1И проф. Голстунскаго „Монголо-ойратсше законы 1640 г.*, 
изд. 1880 г. Въ этомъ изсл-Ьдованш находимъ переводъ съ подлиннаго 
текста законовъ. Ничего новаго, однако, для нашего изложен1я этотъ 
переводъ не даетъ. Ср. приведенныя въ нашей книг* тексты Леонтови- 
ча и Далласа съ текстомъ проф. Голстунскаго на стр. 39: „непрем'Ьнно 
должно давать три закоиныя подводы; дожно различать обязанности по- 
сланнаго. отправляющагося по д'Ьламъ в'Ьры и правлешя; посланному, 
отправляющемуся по случаю бол'Ьзнй главнаго князя и его супруги, 
или по случаю нападен1я великаго непрхятеля должно давать подводы". 

Къ стр. 129., пр. I., гд* напечатано: С. IV, 1236, л. 263 и ел. Ол*- 
дуетъ читать: ^. IV, № 263, поел* л. 236 и ел. 

Къ стр. 131, къ строк* 11 снизу надлежитъ прим*ч. 5, отнесенное 
ошибочно къ стр. 130, а вм*сто прим*ч. 5 къ 130 стран, надлежитъ про- 
пушенное: Аг. Сп. М., I, XXXIX. 

Къ стр. 175. Вм*сто Руфъ Игнатьевъ сл*дуетъ читать Руфъ Ива- 
новъ. 

Къ стр. 190. Зд*сь въ прим*ч. Сулешевъ показанъ, какъ д*ятель 
начала 16 в*ка. Сл*дуетъ читать начала 17 в*ка. 



'^) У Миллера онъ только съ 1686 г. 
') У Миллера онъ еще въ 1689 г. 
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